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Resumen

La gestion de la investigacion universitaria implica la evaluacion
continua de la produccidon cientifica, sin disociarlo del recurso
humano, presupuesto, infraestructura y tecnologia. Este articulo
analiza el componente investigacion de la Facultad de Ciencias
Agropecuarias de la Universidad de Panama, a través de un estudio
integrado seglin perfiles, competencias y objetivos alcanzados, con
el fin de generar insumos para la reestructuracion institucional. Se
bas6 en un estudio descriptivo para el analisis de datos
institucionales del 2007 al 2018, ademas se aplicaron encuestas y
entrevistas para contextualizar los datos. Los resultados muestran
que el 80% de los profesores percibe una deficiente gestion de la
investigacion a nivel departamental; existe poca colaboracion en los
departamentos y, mucho menos, entre los departamentos, lo que
limita la adopcion de los nuevos paradigmas de la
interdisciplinariedad y de la multidisciplinariedad. El 59.18% de los
profesores regulares no han finalizado ninguna investigacién en un
periodo de 12 afios. El 91% identifica la falta de presupuesto como
la principal limitante para investigar, seguido de la carga laboral

docente y administrativa con un 70%.
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University Research: The Case of the Agricultural Sciences

School of the Universidad de Panama: 2007-2018

Abstract

The management of academic research involves the continuous evaluation of scientific
production, without dissociating it from human resources, budget, infrastructure, and
technology. This article analyzes the research component of the “School of Agricultural
Sciences, Universidad de Panama”, through an integrated study in line with profiles,
competencies, and objectives achieved, to generate inputs for institutional restructuring. It
was based on a descriptive study for the analysis of institutional data related to years 2007
- 2018; surveys and interviews to contextualize data were used as well. The results reveal
that 80% of professors perceive a deficient organization of research at the departmental
level; there is a deficient collaboration inside and between departments, which limits the
adoption of the new interdisciplinarity and multidisciplinarity paradigms. 59.18% of full
professors have not completed any research in 12 years. A 91% attribute it to the lack of
budget as the main limitation to investigate, followed by the teaching and administrative

workload with 70%.
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Introduccion

Segtin Manterola & Otzen (2013), la investigacion se enfoca en la generacion del conocimiento
a través de la produccion de nuevas ideas y presentacion de soluciones de problemas practicos.
La produccién cientifica y tecnologica, generada a partir de la investigacion, deberia ser un
recurso de flujo constante a disposicion de la sociedad. En ese marco, las instituciones de
investigacion y la academia tienen una responsabilidad esencial en la produccion de

conocimiento como respuesta a los desafios actuales y futuros.

La Facultad de Ciencias Agropecuarias de la Universidad de Panama (FCA-UP) fue pionera en
la investigacion agropecuaria, incluso antes que el Instituto de Investigacion Agropecuaria de
Panama (IDIAP), creado en 1975. Desde sus inicios en la década del 60, la FCA-UP se
estructurd para desarrollar actividades de docencia, investigacion y extension, a través de sus
departamentos, con la finalidad de generar y extender conocimiento propio del sector

agropecuario panamefio.

En cuanto a los aportes actuales en la produccion cientifica, segin la Vicerrectoria de
Investigacion y Postgrado (VIP-UP), dentro del grupo de las facultades se destacan las de
Ciencias Naturales, Exactas y Tecnologia, Ciencias Agropecuarias, Economia y Humanidades,
quienes han realizado mas de la mitad de las investigaciones registradas. Del 2010 al 2016, en la
FCA-UP se registraron 58 investigaciones, ubicandose como la segunda facultad con mayor
numero de investigaciones registradas, después de la Facultad de Ciencias Naturales, Exactas y
Tecnologia (117 registros). No obstante, la estadistica institucional no profundiza el analisis de

la investigacion en cada unidad académica.

La produccion de investigaciones debe seguir las tendencias actuales, respondiendo a las
necesidades sociales, ambientales y econémicas del momento. El Reglamento del Sistema de
Investigacion de la Universidad de Panamad, aprobado en 2012, tiene como objeto regular el
funcionamiento para fomentar, apoyar y gestionar las actividades académicas en materia de
investigacion. En su Articulo 3, se plasma: “..la Universidad de Panama reconoce que la

investigacion es una funcion sustantiva dirigida a la generacion de nuevos conocimientos, a la
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integracion con el sector publico y privado y a la busqueda de soluciones que coadyuven al

mejoramiento de la calidad de vida de la sociedad” (Universidad de Panama, 2012).

La FCA-UP abarca investigaciones en diversas areas de las ciencias agrarias como la fitotecnia,
zootecnia, proteccion vegetal, biotecnologia animal y vegetal, suelos y aguas, ingenieria
agricola, desarrollo agropecuario y ciencias de la familia y del desarrollo comunitario. En los
ultimos afios, la investigacion ha funcionado de manera unidisciplinaria y concentrada en ciertos
rubros estratégicos (arroz, maiz, bovinos, etc.), pese a los cambios de paradigmas del siglo XXI
que apuntan hacia lo pluridisciplinario e integral. En la produccion de investigacion cientifico-
tecnologica, se destaca un selecto grupo de docentes; estas condiciones han producido una
polarizacion en la oferta cientifico-tecnologica de la primera casa de estudios superiores
agrarios. En ese sentido, se hace necesario replantear la organizacion del engranaje investigativo
de la unidad académica, ya que las necesidades multisectoriales de los asuntos agrarios no
logran satisfacerse a través de los separados esfuerzos individuales o de pequefios grupos. La
maximizacion de la investigacion se logra a través de los cuerpos colegiados, y no mediante la
decision individual del profesor que investiga lo que responde a sus intereses (Sanchez, 2014).
No se puede continuar con un modelo, en donde al final del periodo académico, se retinan los
esfuerzos aislados segun el criterio de cada profesor-investigador a titulo individual, debido a
que muchas veces se termina produciendo conocimiento de muy bajo impacto y también, con

poco alcance y valor cientifico.

Este estudio mide parcialmente la capacidad de los profesores, basado en sus perfiles, en la
productividad del trabajo y en las limitaciones fisicas (equipos y laboratorios), de experticia
(saber investigar) y presupuestarias. El enfoque es integral, ya que la productividad y
satisfaccion laboral de los investigadores no solo estd en funcion de su formacién y
competencias. Segun Vargas, (2011), el desempefio de investigador depende de la calidad

organizacional e institucional.

Segtn Ruiz (2002), actualmente el conocimiento es generado en un sentido mas amplio que
otrora; los ciudadanos cada vez mas desarrollan capacidades para vincularse a los avances

cientificos, gracias al nivel educativo y a la divulgaciéon del conocimiento. En vista de ello, ya no
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solo basta con la produccidn cientifico-tecnologica intramuros. Las universidades tienen que

estar estrechamente vinculadas a las necesidades actuales de las sociedades, generando
conocimiento cientifico y vulgarizado hacia afuera, para expandir las oportunidades que crea el
avance cientifico. Para saber si los esfuerzos estan siendo dirigidos a atender las demandas de la
sociedad, en este caso en lo referente a los asuntos agrarios, se hace fundamental la evaluacion
continua. Sin embargo, en los ultimos diez afios en la FCA-UP no se ha realizado ningtn analisis
sobre la condicion del componente investigativo, sin disociarlo de los recursos disponibles ni de

los desafios del momento.

Por ello, este estudio propone sentar las bases de un proceso de planeacion estratégica, que
segun (Aguirre, 2015), radica principalmente en responder las siguientes preguntas: ;jEn donde
se esta?, ;Hacia donde debemos ir?, ;Cudles son las metas?, ;Como llegar a las metas?,
¢ Cudles son los recursos necesarios?, jExiste un sistema de control de metas y objetivos? y ;La

estrategia es ser lideres o seguidores?

Ante el critico escenario del sector agropecuario y de la poblacion que depende de €I, se hace
imperioso reevaluar las instituciones con fines agrarios frente a los objetivos que se plantean. En
el caso puntual de la FCA-UP, la configuracion institucional debe edificarse en un modelo
organizacional sectorizado (academia, investigacion y extension) y constituido segun las
capacidades, su alcance y los nuevos desafios del siglo XXI que aquejan a las sociedades
urbano-rurales en Panama y en la region centroamericana. En ese sentido, este trabajo procura
estudiar el componente “investigacion” a fin de generar un insumo para la toma de decisiones

para el mejoramiento de la produccion cientifica de la FCA-UP.
Materiales y métodos

La metodologia se basa en analisis descriptivo de datos y su contextualizacion, a través de
testimonios, para comprender y explicar la realidad organizacional. Este estudio establece cuatro

supuestos metodoldgicos para enmarcar la investigacion en el analisis logico:

1. La productividad del trabajo de los profesores, en cuanto a la labor investigativa, esta
limitada al naimero de investigaciones finalizadas y certificadas por la VIP-UP.
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2. No se pretende determinar ningun parametro de calidad de las investigaciones, ya que se
asume que cada investigacion ha sido evaluada y recomendada por la comision de
investigacion de cada departamento.

3. Se reconoce la base de datos de la VIP-UP, como la fuente oficial del ejercicio investigativo
en la Universidad de Panama. Por ello, se toma como universo muestral, los trabajos de
investigacion registrados en esta instancia.

4. Las investigaciones registradas por profesores de la FCA-UP en otras unidades (Centros
Regionales, Institutos, etc.) se tomaran en cuenta si el profesor-investigador ha laborado y/o
labora en la FCA-UP sede de Panamé y Chiriqui. Ademas, solo se cuentan los trabajos que
se vinculan a las disciplinas de las ciencias agrarias en sentido amplio.

5. La primera fase se compone de una investigacion bibliografica (datos cualitativos) y
estadistica (datos cuantitativos). Con respecto a la procedencia de los datos, se analizaran la
base de datos de las investigaciones registradas en la VIP-UP, la organizacion departamental
y la planilla docente actual de la FCA-UP, mediante el portal de transparencia de la
institucion. En el plano espacial, el andlisis incluye a las sedes de Chiriqui y Panamaé; por
otro lado, en el plano temporal, se ha definido un lapso de andlisis de 12 periodos

comprendidos entre 2007 y 2018.

Las variables que se incluyen en el andlisis son: Numero de profesores totales y por
departamento, condicion actual del nombramiento de los profesores (regular o eventual), afios de
servicios, numero de investigaciones por profesor y por departamento, tematica de investigacion,
investigaciones inactivas, con documentos (registradas), con informes (incompletas) y
finalizadas, directores de departamento, coordinadores de departamento y directores de

investigacion, exdecanos y decano actual.

Se aplico un instrumento tipo “encuesta electronica” en la plataforma Survey Monkey, del 15 de
marzo hasta el 15 de junio de 2019. Se consider6 a los 49 profesores regulares tiempo completo
(TC) de la FCA-UP, definido previamente segin el portal de transparencia. La encuesta tuvo la

finalidad de destacar los perfiles y competencias de los docentes de la FCA-UP.
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Las entrevistas se administraron a los ultimos directores de investigacion, investigadores

destacados, exdecanos y decano. Las sesiones se desarrollaron entre mayo y junio de 2019 y
fueron basadas en un patron de entrevista abierta, pero guiada por el entrevistador. Este
componente tiene la intencion de agrupar las experiencias de la gestion de la investigacion para
los periodos 1995-2006 y 2007-2018. Para definir a los entrevistados, se procedid a buscar las

designaciones de los directores de investigacion oficiales para el periodo de estudio.

En el andlisis organizacional y estadistico-descriptivo, se consideraron los datos cuantitativos,
para su posterior contraste con los datos cualitativos. Los datos analizados procedieron de la
exploracion de la informacion, cuestionarios y entrevistas. Luego, se construyd una matriz de
fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas (FODA), la cual se propone para el desarrollo
de una estrategia a fin de facilitar una apreciacion objetiva del escenario, que se constituya en
un insumo para la toma de decisiones (Diaz Olivera & Matamoros Hernandez, 2011). También,
se hizo un analisis departamentalizado, utilizando cinco criterios ponderados. En el caso de los
criterios, numero de profesores doctorados (Doctorado), declaracion individual de registro de
investigaciones (Investigacion Historica), declaracion individual de capacidad de investigacion
(Capacidad) y percepcion de la organizacion de la investigacion en el departamento
(Organizacion); se relacionan el numero de individuos por departamento (n). En cuanto al
criterio “Investigaciéon Actual”, se recurre a la proporcion de aporte departamental al total de

investigaciones finalizadas en el periodo 2007-2018.

Finalmente, se calcula un coeficiente de perfil de cada departamento, a través de una
ponderacion definida por el investigador para cada criterio presentado en la Tabla 1. El célculo
del coeficiente se basé en la siguiente formula: Coeficiente de perfil = 0.20 (Doctorados) + 0.20

(Investigacion Historica) + 0.10 (Capacidad) + 0.20 (Organizacion).
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Tabla 1
Criterios ponderados para el cdlculo del coeficiente de perfil de los departamentos.
Criterio Significado Fuente Ponderacion

Doctorados Proporcion de doctorados por departamento. Encuesta 0.20

In.Ve'stllgacmn Propormron de' 1nvest1ga010n hlst(?r}cg declarada, es Encuesta 0.20

Histoérica decir, mas alla del periodo de analisis.

Capacidad .Pr0p0¥010r.1rde declaracion de la capacidad de Encuesta 0.10
investigacion en el departamento.

Organizacién .Pr0p0¥010r.1rde la percepcidn de la organizacion de la Encuesta 0.20
investigacion en el departamento.

Investigacion Proporcion de la investigacion actual por departamento  Base de datos VIP-UP 0.30

Actual del total por facultad. 2007-2018 ’

Fuente: Elaborado por el autor. Afio 2019.

Resultados

En lo que respecta al sistema universitario de investigacion, la VIP-UP rige el proceso de gestion
y tiene a disposicion una base de datos con todas las investigaciones procesadas. Referente a esta
base de datos, los trabajos se clasifican en cuatro categorias, segun el nivel de avance, que son:
inactiva (vigencia expirada), con documentos (solo registro), con informe (registro y avances) y
finalizada (certificacion de culminacion). Por disposicion estatutaria, los profesores tienen
funciones de docencia (niveles: pregrado, grado y postgrado), de investigacion, de extension, de
administracion, de produccion y de servicios. Sin embargo, en los ultimos diez afios, la mayor
parte del cuerpo de profesores de la FCA-UP se ha vinculado sobre todo a actividades de

docencia.

La FCA-UP estd constituida en seis departamentos que son: Ciencias de la Familia y del
Desarrollo Comunitario, Desarrollo Agropecuario, Fitotecnia, Proteccion Vegetal, Suelos y
Aguas y Zootecnia. Cada departamento organiza el funcionamiento del cuerpo de profesores que
pertenece a la estructura departamental, y tiene como maxima autoridad al director del

departamento.
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Investigaciones de la FCA-UP: 2007-2018

En el periodo de analisis (2007-2018), los docentes de FCA-UP registraron un total de 118
investigaciones en la VIP-UP, siguiendo los lineamientos de la institucion. Sin embargo, de esas
118 investigaciones registradas, solo 63 (53%) fueron certificadas por la VIP-UP como

finalizadas; el resto (55) no fueron terminadas.

En la Tabla 2 se puede observar el comportamiento de las investigaciones registradas (con
documentos) del 2007 al 2018, en donde se percibe una tendencia baja, pero mas acentuada para

las investigaciones finalizadas desde el 2014.

En el periodo 2007-2010, la facultad conoce su maximo en investigaciones finalizadas. Este
logro estuvo fuertemente afectado por los aportes de 2 profesores del Departamento de
Zootecnia. En 2007 por ejemplo, uno de estos profesores realiz6 8 trabajos de los 12 finalizados
para ese afio en la facultad (equivalente al 66.66%). En 2009, este mismo profesor registrd y
finalizé 7 investigaciones (equivalente al 53.84% del total de la Facultad), mientras que el otro

profesor registro y finalizo 3 investigaciones (equivale a un 23.07% del total de investigaciones

de la facultad).

Es preciso mencionar que las investigaciones, de uno de estos profesores, se desarrollaron desde
el Instituto Pro-Mejoramiento de la Ganaderia (PROMEGA), el cual fue creado en 2003 con el
respaldo de la Agencia de Cooperacion Internacional de Japon (JICA) en Panama. PROMEGA
opera en coordinacidon con la FCA-UP, y en el pasado constituy6 parte de la infraestructura del
antiguo Centro de Ensefanza e Investigaciones Agropecuarias de Tocumen (CEIAT) de la
Universidad de Panama. Segln el organigrama institucional de la UP, PROMEGA esta en el
subnivel ejecutor, lo que le confiere una estructura directamente vinculada a la administracion

central y no a través de la FCA-UP.

En el cuatrienio de 2011 hasta 2014 se manifestd un desplome de las investigaciones finalizadas
en la sede de Panama. Esto se puede explicar por el cese de las labores agropecuarias en el
Centro de Ensenanzas e Investigaciones Agropecuarias de Tocumen (CEIAT), aunque no
necesariamente, porque existen departamentos como el de Desarrollo Agropecuario y el de
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Ciencias de la Familia y del Desarrollo Comunitario que no requieren esencialmente parcelas

experimentales y laboratorios especializados.

Desde 2011, la sede de Panama tiene una baja en la investigacion, registrando y finalizando, en
promedio, una investigacion por afio. No obstante, en la sede de Chiriqui se observo un aumento

desde 2012 hasta 2017, con aportes promedios de 4 investigaciones por afio.

Tabla 2.
Compilacion de las investigaciones registradas y finalizadas por sede, en la FCA-UP. Aijios
2007-2018.

. Finalizadas Finalizadas Sefle‘ de' Sede d.e Pa‘n’ama

Afio Registradas (en niimero de (en Sede de Sede de Chiriqui (Contribucién en
(en numero de investigaciones) investigaciones) orcentaje) Chiriqui Panama  (Contribucién porcentaje)
g P I en porcentaje)

2007 20 12 60% 4 8 33.33% 66.67%
2008 4 4 100% 0 4 0.00% 100.00%
2009 17 13 76% 5 8 38.46% 61.54%
2010 5 3 60% 1 2 33.33% 66.67%
2011 2 1 50% 0 1 0.00% 100.00%
2012 6 3 50% 2 1 66.67% 33.33%
2013 9 5 56% 5 0 100.00% 0.00%
2014 10 6 60% 5 1 83.33% 16.67%
2015 18 6 33% 5 1 83.33% 16.67%
2016 8 4 50% 2 2 50.00% 50.00%
2017 11 5 45% 4 1 80.00% 20.00%
2018 8 1 13% 0 1 0.00% 100.00%
Total 118 63 53% 33 30 52.38% 47.62%

Fuente: Elaborado por el autor con base de datos de la VIP-UP. Afio 2019.

De las 63 investigaciones finalizadas, el 48% (30) se realizaron en la sede de Panama y el 52%
(33) en la Sede de Chiriqui. La cifra de la sede de Panama esta fuertemente impactada por los
aportes de un solo profesor, ya que, de las 30 investigaciones, 19 (63.33%) fueron presentadas
por ¢l como investigador principal. Por otro lado, el escenario en la sede de Chiriqui estd menos
desequilibrado en términos de participacion en la produccion de investigaciones finalizadas. No
obstante, de las 33 investigaciones, se observaron las participaciones notables, como
investigadores principales, de tres docentes, uno con siete investigaciones (21.21%), otro con

cuatro (12.12%) y el tltimo con tres investigaciones (9.09%) del total para la sede de Chiriqui.
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Produccion cientifica de los profesores regulares con dedicacion de tiempo completo (TC)

Al analizar la planta de profesores regulares TC de la FCA-UP, la distribucion porcentual es de
30.61% (15 profesores) para la sede de Panama y un 69.38% (34 profesores) para la sede de
Chiriqui. Sin embargo, esta diferencia no ha evidenciado una distancia proporcional entre la
distribucién de la planta docente regular y la produccion de investigaciones finalizadas por sede.
No obstante, es necesario afiadir que en la sede de Chiriqui existe mayor participacion en las

investigaciones que en la sede de Panama.

Considerando el criterio de participacién como investigador principal y/o colaborador, para la
sede de Chiriqui del 2007 al 2018, 16 de un total de 34 profesores (47.05%) tuvieron por lo
menos una participacion en la produccion de investigaciones, sin embargo, en la sede de Panama
la participacion fue de solamente 4 de un total de 15 profesores (26.66%). Para la sede de
Chiriqui, 18 profesores regulares TC no participaron y, en el caso de Panama, 11 profesores no
participaron en la produccion de investigaciones finalizadas. En términos globales, de un total de
49 profesores regulares TC, 29 profesores (59.18% del total) no han finalizado ninguna

investigacion en un periodo de 12 afos.

En cuanto al aporte departamental en la produccién de investigaciones finalizadas, el
departamento de Zootecnia resalta en la contribucion cientifica en la FCA-UP. Entre 2007 y
2018, Zootecnia produjo mas de la mitad (58%) de los aportes, seguido por el departamento de
Fitotecnia (21%) y el de Suelos y Aguas (13%). Los departamentos de Ciencias de la Familia y
del Desarrollo Comunitario, de Desarrollo Agropecuario y de Proteccion Vegetal, no han

realizado aportes significativos en materia de investigacion. Véase Tabla 3.
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Distribucion de las investigaciones por departamento: 2007-2018.

Ciencias de la

Investigaciones finalizadas por departamento

Afio Familia y del Desarrollo‘ Proteccion Suelos y Aguas Fitotecnia Zootecnia Total
Desarrollo Agropecuario Vegetal
Comunitario
2007 - - - 1 1 10 12
2008 - - - - 3 1 4
2009 - - - - 3 10 13
2010 - - - - 1 2 3
2011 - - - - _ 1 1
2012 - - - -
1 2 3
2013 - - - - - 5 5
2014 - - 3 1 2 _ 6
2015 - - - 3 1 2 6
2016 - 1 - 1 1 1 4
2017 - 0.5 - 2 2.5 5
2018 - 1 - - - 1
Total 0 2.5 3 8 13 36.5 63
Proporcion 0.00% 3.97% 4.76% 12.70% 20.63% 57.94% 100.00%
Porcentual

Fuente: Elaborado por el autor, con base a los datos de investigacion de la VIP-UP. Afio 2019. Nota: Los numeros subrayados
indican que se anotaron las investigaciones (multidisciplinarias) en dos departamentos con un valor de 0.5 para cada una, para

evitar doble contabilidad.

Encuestas

El instrumento de encuesta fue distribuido entre los 49 profesores regulares TC de la Facultad de

Ciencias Agropecuarias, pero se obtuvieron 44 instrumentos completados. Los resultados de la

encuesta son declaraciones sobre la realidad organizacional y sobre cémo se concibe la

investigacion en la unidad académica. En total, se recolectaron 765 datos como respuestas de las

10 preguntas realizadas a los encuestados.

De los 44 encuestados, el 25% pertenece al Departamento de Desarrollo Agropecuario (11

profesores), 25% al de Suelos y Aguas (11), 20% al de Zootecnia (9), 14% al de Proteccion

Vegetal (6), 11% al de Fitotecnia (5) y 5% al de Ciencias de la Familia y del Desarrollo

Comunitario (2). En cuanto al nivel académico de los encuestados, el 75% tiene grado de
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maestria (33 profesores), el 18% tiene grado de doctorado (8) y el 7% tiene un grado de

licenciatura en ingenieria (3).

El 77% (34 profesores) contestd que, en algin momento, si registr6 y finalizd alguna
investigacion regida por la VIP-UP, lo que equivale a 34 profesores. El resto declar6 no haber
registrado ni finalizado alguna investigacion, representando el 23% (10 profesores). Es
importante enfatizar que la pregunta no se relacion6 a un lapso temporal especifico y se admitian

respuestas mas alla del espacio temporal definido en este estudio (2007-2018).

La mayoria de los profesores (33) se auto-caracteriza con una “buena” capacidad de
investigacion, resultando un 75%. Por otro lado, el 23% precisé tener una capacidad “media” vy,

solamente, en un caso se determinod “débil”.

Con referencia a la priorizacion de las funciones del profesor universitario, los encuestados
clasificaron, las cuatro funciones (docencia, investigacion, extension y administrativas) de mas
importante a menos importante. Asi pues, el 89% de los encuestados clasificaron la docencia
como la funcidon mas importante, seguida de la investigacion como segunda en prioridad con
76%, luego la extension con 68% y, de Ultimo, las funciones administrativas con 77%. Las
funciones de docencia e investigacion fueron claramente identificadas como prioritarias por los

profesores.

Cuando se les preguntd sobre coémo podian mejorar su capacidad individual para la
investigacion, las respuestas fueron las siguientes: El 64% (28 profesores) con seminarios de
investigacion en la especialidad, un 52% (23) con menos cursos asignados, el 48% (21) con
menos labores administrativas, el 18% (8) con la asesoria de otros colegas con mayor

experiencia. (Figura 1).
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Figura 1.
Acciones para el mejoramiento de la capacidad de investigacion, segun docentes encuestados.

64%

0,
52% 48%

18%

Con la asesoria de otros
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experiencia en la
investigacion
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administrativas

Con seminarios de
investigacion en la
especialidad

Con menos cursos asignados

Fuente: Elaborado por el autor, con base a los resultados de la encuesta. Afio 2019.

El 80% (35 profesores) de los encuestados consideran que no existe una organizacion
departamental de la investigacion. Por otro lado, con relacion a las categorias de las limitantes
percibidas los profesores, los encuestados respondieron lo siguiente: El 90.91% indicé que el
presupuesto es la limitante principal, seguido de la carga laboral docente y administrativa con
(70.45%), equipo (56.82%), planificacion y organizacion de la unidad académica (54.55%),
capacidad para gestionar financiamiento externo (50%), infraestructura (45.45%), incentivos
(36.36%), terreno (22.73%), asuntos politicos internos (20.45%), capacidad de investigacion del

recurso humano (9.09%).

Figura 2
Limitantes para la investigacion, segun docentes encuestados.
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Fuente: Elaborado por el autor, con base a los resultados de la encuesta. Afio 2019.

Al final se les solicitdé que evaluaran porcentualmente, segin su percepcion, si la FCA-UP esta
cumpliendo con la demanda de produccidon cientifico-tecnologica (en todas las areas de
especialidad) del sector agropecuario panameio, y las respuestas fueron diversas. El resultado
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del analisis descriptivo de esta evaluacion fue la siguiente: promedio de 44%, mediana de 50%,

moda de 50%, valor maximo de 83% y un valor minimo de 0%. En cuanto a la distribucion de la
evaluacion, 27 (60%) encuestados percibe que la FCA-UP estd cumpliendo con la demanda del
sector en un 50%. Al establecer rangos de evaluacion, se tiene que 8 encuestados perciben una
evaluacion inferior o igual al 20%, 11 encuestados entre 21 y 40%, 16 encuestados entre 41 y

60%, 7 encuestados entre 61 y 80% y, solamente, 2 encuestados entre 81 y 100%.
Entrevistas

Los actores seleccionados para las entrevistas fueron los profesores Luis Carlos Salazar
(exdecano y exdirector de investigacion de la FCA-UP), Edgar Polo (investigador destacado),
Didgenes Cordero (exdecano y exdirector de investigacion de la VIP-UP), Rodrigo Cambra
(exdecano), Juan Miguel Osorio (exdecano), Eldis Barnes (decano) y Reinaldo De Armas

(investigador destacado y director de investigacion de la FCA-UP).

La primera pregunta se referia a una evaluacion sobre el mejoramiento o desmejoramiento de la
capacidad de investigacion de la FCA-UP, relacionando dos periodos: 1995-2006 y 2007-2018.
Seis de los entrevistados respondieron que la facultad ha desmejorado su capacidad de

investigacion. Los argumentos mas consistentes fueron:

= En el caso de Panama4, la desaparicion del Centro de Ensefianza e Investigacion de Tocumen
(CEIAT) ha limitado la produccion cientifica.

= El retiro y jubilacién de varios técnicos, que generaban y/o apoyaban la investigacion, ha
causado mermas considerables. Ain mas cuando el mecanismo de retiro de la universidad,
para salvaguardar la bonificacion, congela la partida por un tiempo importante, lo que
restringe el reemplazo de inmediato.

= La eliminacion del presupuesto de investigacion de la FCA-UP (100,000 doélares) en 2006,
por parte del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), fren6 el desarrollo de la
investigacion.

= La masificacion y la expansion de la educacion universitaria reposiciono a la docencia como

pilar principal de la unidad académica.
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La segunda pregunta planteaba la determinacién de los responsables del mejoramiento o
desmejoramiento de la capacidad de investigacion. La mayoria de los entrevistados respondieron
que, comparando los periodos 1995-2006 y 2007-2018, existe una desmejora. A continuacion, se

detallan las respuestas reveladas:

= Las autoridades son las responsables porque, en conjunto con la normativa, son las que
pueden exigirle al profesor la generacion de investigacion. Ademads, recae en la
administracion la disponibilidad y calidad de las instalaciones, equipo y presupuesto.

= La falta de compromiso de los docentes es la causa del desmejoramiento, ya que, al no ser
una obligacion, sin interés propio no habra investigacion.

= Se adjudica a los factores externos: la venta de los terrenos de Tocumen y la subasta de la
estacion experimental de Rio Hato, la eliminacion del presupuesto de investigacion y la
asignacion presupuestaria de la universidad no concordante con el aumento de la matricula,
de la planta docente y de su infraestructura.

= La estructura administrativa es responsable, a nivel departamental, de escuela y de direccion
de investigacion. Una muestra de ello es que el Consejo de Investigacion de la facultad

fenecid, a esa estructura le correspondia la responsabilidad de dirigir la investigacion.

Luego se les preguntd su opinion sobre la relacion entre la edad del recurso humano y la
produccion cientifica, considerando el envejecimiento de la mayoria de los docentes. Todos los
entrevistados expresaron que la edad no es un fundamento de disminucion de la produccion
cientifica, por el contrario, los profesores de mayor edad deberian contar con mas recursos
econdmicos y humanos (asistentes) para investigar. No obstante, es una realidad que se espera
mucho de los profesores jovenes porque sus especializaciones son recientes, se integran con
nuevos conocimientos y en las primeras etapas, la consecucion de los concursos puede lograrse a
través del registro, finalizacion y publicacion de investigaciones. Otros se enfocaron en la
actitud de los profesores y en la falta de incentivos que la universidad tiene como herramienta de
fomento. Generalmente, los profesores producen investigaciones para generar ejecutorias para
un concurso o ascenso, pero luego de cumplir con su objetivo, interrumpen la productividad.

Este comportamiento se explica desde el punto de vista de la maximizacion del esfuerzo con
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respecto a las exigencias minimas. No obstante, esta decision no conduce a la FCA-UP a

posicionarse como una referencia en el sector agropecuario para atender los problemas y

desafios.

La cuarta pregunta se enmarcaba en el proceso de registro en la VIP-UP y en como se concibe,
si se considera complejo o no. Todos respondieron que el proceso es sencillo y facil de entender.
Se considera que el proceso es fluido, pero en algunos departamentos, la Comision de

Investigacion demora con el proceso de evaluacion para el registro.

En la quinta cuestion se preguntd: ;Coémo calificaria una imposicion de caracter obligatorio en
cuanto a la produccion cientifica? La mayoria respondid estar de acuerdo con una medida
obligatoria, aunque varios no la catalogarian como tal, ya que es un deber reglamentado del
docente, pero que se puede acentuar con una medida mas enérgica. El profesor universitario
tiene muchas ventajas economicas, pero se les exige muy poco en términos de produccion
cientifica. Otros entrevistados consideraron que, por el bien del pais, seria bueno exigirles a
investigar a los docentes, inclusive luego de alcanzar la maxima categoria como profesor
regular. No obstante, antes de exigir, hay que pensar en ofrecer ciertas condiciones (recurso

humano, presupuesto, equipo, infraestructura, terreno, etc.) para que se pueda investigar.

La sexta pregunta solicitaba una idea para construir un mecanismo para incentivar a los
investigadores destacados. A continuacion, se presenta puntualmente lo expresado por los

entrevistados:

= Nuevas normativas para estructurar la investigacion y los mecanismos de incentivos
(monetarios y no monetarios).

= Diferenciar a los docentes segiin su capacidad y voluntad para la investigacion, asi su carga
de trabajo se puede enfocar principalmente en la investigacion.

= Asignar mas recurso (asistente y presupuesto) a los que mas investigan.

= Mejorar las condiciones laborales donde se desempena el investigador, privilegiando a los

investigadores de referencia, en cuanto a la asignacion de espacios comodos y equipados.
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La séptima pregunta solicitdé a los entrevistados nombrar propuestas para reconocer a los
investigadores destacados. Todos se enfocaron en la creacion de una ceremonia anual o bienal,
quizas en el marco del Congreso Agropecuario de la FCA-UP, para el reconocimiento de los

investigadores de la facultad, otorgando premios por las labores de investigacion y su impacto.

La octava pregunta interrogaba a los entrevistados sobre su calificacion del desempefio de la
FCA-UP en lo que va del siglo XXI. Las respuestas fueron repartidas entre una evaluacion
positiva y negativa. Un grupo expres6 que, tomando en cuenta las condiciones, se esta haciendo
un esfuerzo importante en investigacion, extension y sobre todo en docencia. Eso de la mano de
la apertura hacia la sociedad con la nueva imagen institucional de la facultad. Sin embargo, otro
grupo califica a la unidad académica como muy pasiva e indiferente con las responsabilidades.
Dos ilustraciones de esto son: la falta de un centro experimental en la sede de Panama desde

2013 y la dificultad de concretar la transformacion curricular.

Al final, se les demand6 proponer acciones inmediatas para aumentar la produccion cientifica en

la FCA-UP, y las respuestas fueron las siguientes:

= Instituir una politica de investigacion a partir de estudios organizacionales.

= Rescatar el presupuesto especial de investigacion y establecer la investigacion como
prioridad por las autoridades.

= Reglamentar que los miembros del Programa de Relevo Generacional, dediquen la mayor
parte de su tiempo a la investigacion (asistiendo o dictando un solo curso).

= Establecer un plan de investigacion, generado por la comunidad de investigadores de la
FCA-UP, con lineas prioritarias para el desarrollo del pais y que encaje dentro de la politica
nacional de investigacion y desarrollo.

= Reentrenar a los profesores e investigadores en materia de protocolos de investigacion y de
pertinencia en la produccion cientifica.

=  Mejorar la dotacidon de recursos materiales y tecnologicos en las distintas areas.

= Establecer un programa de incentivo para que los profesores se vean estimulados a

investigar.
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DAFO: Debilidades, amenazas, fortalezas y oportunidades

El analisis DAFO permite evaluar y estructurar una institucion, en este caso en el marco de su
capacidad de investigacion, en base a cuatro bloques que son: debilidades, amenazas, fortalezas

y oportunidades. La mision de la facultad es:

...impulsar y cultivar una Facultad de Ciencias Agropecuarias donde todos tengan
participacion, donde impere el consenso y el didlogo, con un clima de tolerancia
para que el trabajo sea el resultado del esfuerzo y concurso de todos, en beneficio
del sector agropecuario, el sector de la gastronomia, en pro de la seguridad y la
soberania alimentaria del pais y el bienestar integral de la Familia Panamefa

(FCA, 2019).

Esta mision se persigue a través de la docencia, la investigacion y la extension, las cuales se

renuevan con la actualizacion continua del estamento docente.

Para que haya una optimizacion en cada uno de los pilares se requiere una reingenieria en
términos de calidad institucional. No solo basta con tratar el tema “investigaciéon” de manera
aislada, sino por el contrario, el modelo a reconstruirse debe ser estructural para que los bienes
(terreno, presupuesto, infraestructura, equipos, vehiculos, etc.) y servicios (internet, acceso a
revistas, redes de investigacion, alianzas cientificas, etc.) estén a disposicion de los

investigadores del presente y del futuro.
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Figura 3
DAFO del componente investigacion de la FCA-UP.

DEBILIDADES

Solo el 18% de los profesores regulares TC tiene un nivel
académico de doctorado.

El 59% de los profesores no ha finalizado ninguna
investigacion en los ultimos 12 afios.

Los departamentos de Ciencias de la Familia y del
Desarrollo Comunitario, Desarrollo Agropecuario y
Proteccion Vegetal, tienen baja capacidad de produccion
cientifica.

El 80% de los profesores regulares TC percibe que no
existe una organizacion de la  investigacion
intradepartamental.

Desde 2013, la sede de Panama no cuenta con un
patrimonio propio para la investigacion agropecuaria.
Poca o nula gestion de recursos extrainstitucionales.
Fragilidad estructural de la unidad académica a nivel
jerarquico (administracion central y departamentos).

No existe una politica de investigacion a lo interno de la
unidad académica.

En la sede de Panama, la distribucion espacial del area de
trabajo de los profesores no estd definida seglin
departamentos (dispersion).

Inexistencia de un fondo especial de investigacion.

El 9091% de los profesores declar6 la falta de
presupuesto como una limitante para la investigacion,
mientras que el 56.82% también sefialo la insuficiencia de
equipo.

FORTALEZAS

En la sede de Chiriqui, la distribucion espacial del area de
trabajo de los profesores estd organizada segun
departamentos (cohesion).

Existen mecanismos institucionales para la formacion
continua en términos de capacidad de investigacion.

La sede de Chiriqui cuenta con un patrimonio propio para
el desarrollo de investigaciones.

Un Programa de Relevo Generacional en proceso desde
2014.

Fortalecimiento reciente de los medios de divulgacion y
de publicacion de trabajos cientificos y de extension.

El 80% de los profesores regulares con dedicacion de
tiempo completo se auto-considera con buena capacidad
de investigacion.

AMENAZAS

Politicas publicas agropecuarias precarias que afectan la
interaccion e interdependencia de la facultad con el
sector.

La continua estandarizacion institucional de la normativa
sobre las funciones de los docentes sin tomar en cuenta la
particularidad de las ciencias agropecuarias.

Carencia de normativa institucional para el registro de
proyectos multidisciplinarios en la VIP-UP.

Incursion de la Universidad Tecnologica de Panama
(UTP) en investigaciones agroindustriales.

El mercado laboral exige una mayor preparacion del
egresado, lo que puede demandar mayor dedicacion a las
labores docentes.

OPORTUNIDADES

Fondos de investigacion de SENACYT.

Integracion de los profesores-investigadores al Sistema
Nacional de Investigacion de SENACYT.

Alianzas publico-privadas para la investigacion.

Acople entre profesores y estudiantes para la produccion
cientifica.

Programas de capacitacion en universidades o centros de
investigacion con trayectoria en la produccion cientifica y
con condiciones similares a la FCA-UP.

Fuente: Elaborado por el autor, con base a los resultados de la encuesta y entrevistas. Afio 2019.

Asi pues, en el corto plazo se recomienda una autoevaluacion descriptiva departamental en el
plano académico y, por sede, en el plano administrativo, para luego definir la estrategia a
disenar, mediante la planificacion estratégica que genere la Politica de Desarrollo Institucional
de la FCA-UP. El componente administrativo de la politica debe partir de las condiciones

existentes e identificando las faltantes, basandose en un nivel de desarrollo viable seglin las

REVISTA ANUAL ACCION Y REFLEXION EDUCATIVA, N° 45
enero, 2020
ISSN L 2664-3775



Enrique A. Sanchez-Galan n

restricciones y prioridades. Ademads, debe acuerparse con planes de desarrollo departamentales

(academia), en donde todos los docentes tengan una responsabilidad reconocida por la

organizacion, lo que facilitard el monitoreo y la evaluacion de las acciones de cada elemento.

En la actualidad, la FCA-UP tiene una planta de 47 profesores regulares TC. Este cuerpo de
docentes tiene gran parte de la responsabilidad de la produccidon cientifica en la unidad
académica, pues la mayoria tiene especializacion a nivel de maestria y una carga horaria de 40
horas semanales, de las cuales una parte se debe dedicar a la investigacion. En la Tabla 4 se
presentan las especialidades de los profesores regulares con dedicacion tiempo completo por
departamento. No obstante, recientemente se incorporaron nuevas especialidades a través de la
formacion de nuevos profesionales a nivel de maestria, bajo el programa de Relevo

Generacional.

Tabla 4
Especialidades desarrolladas por los profesores regulares TC de la FCA-UP, segun
departamento.

Ciencias de la Familia y del

Desarrollo Comunitario Desarrollo Agropecuario Fitotecnia

Biotecnologia vegetal
Ciencias agricolas
Mejoramiento genético
Tecnologias de semillas

Administracion de empresas agropecuarias.
Biometria
Educacion para el hogar Desarrollo rural
Economia agricola
Extension rural

Proteccion Vegetal Suelos y Aguas Zootecnia
Agroforesteria
. Conservacion de suelos y aguas Biotecnologia animal
Entomologia . . - .
. . Edafologia y nutricion de plantas Manejo de pastizales
Fitopatologia . . . ey .

. Manejos de cuencas hidrogréaficas Nutricion animal
Malherbologia .
Manejo integrado de plagas Recursos naturales Pasto y forrajes

Silvicultura Produccion animal
Suelos tropicales Reproduccion animal

Fuente: Elaborado por el autor, con base a los resultados de la encuesta. Afio 2019.

La revision y clasificacion de los temas de investigacion, de 2007 hasta 2018, denota una
especializacion en la produccion cientifica en ciertas categorias como: arroz, maiz, ganado
bovino, frijol, pastos, forrajes, ensilaje, malezas, forestal, silvopastoril, cercas vivas,
bactericidas, materia orgadnica, biocombustibles, control quimico y fertilizacion orgéanica. Sin
embargo, hay una fuerte polarizacion en rubros como el arroz, maiz, pastos y alimentacion y

reproduccion en bovinos.
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Perfiles de investigacion

Se tomo6 como universo muestral los 44 profesores regulares TC que fueron encuestados, de un
total de 47 registrados. Se seleccionaron criterios de analisis que fueron filtrados mediante la
variable “departamento”. Con base a la ponderacion de los criterios, se determino el

“Coeficiente de Perfil” para poder establecer una comparacion preliminar entre los

departamentos.
Tabla 5
Perfiles de investigacion de los departamentos de la FCA-UP.
D " " Doctorado Investigacién Capacidad Organizaciéon Investigacion Coeficiente de
cpartamentos (0.20) Histérica (0.20) (0.10) (0.20) Actual (0.30) Perfil
d:n rin b:m o:n ict
Zootecnia 9 3:9 8:9 2:9 36:63 0.505
Proteccion vegetal 6 1:6 5:6 5:6 5:6 3:63 0.464

Fitotecnia 5 - 4:5 5:5 2:5 13:63 0.402
Suelos y aguas 11 2:11 10:11 10:11 - 8:63 0.365
Desarrollo agropecuario 11 2:11 - 8:11 3:11 - 0.287

Ciencias de la familia y del
desarrollo comunitario 2 0:2 1:2 1:2 0:2 0:63 0.150

Fuente: Elaborado por el autor. Leyenda: n = niimero de individuos por departamento; d = nimero de individuos
con doctorado; r = nimero de individuos que afirmaron haber realizado por lo menos un registro de investigacion; b
= nimero de individuos que declararon una capacidad de investigacion buena; m = numero de individuos que
declararon una capacidad de investigacion media; o = nimero de individuos que perciben una organizacion de la
investigacion en el departamento; i = nimero de investigaciones por departamento; t = numero de investigaciones
totales. En verde: valor mayor (positivo), en rojo: menor valor (negativo); En gris: menor valor para Ciencias de la
Familia y del Desarrollo Comunitario (excepcion por n = 2).

Los resultados del analisis de los perfiles departamentales reflejan que Zootecnia (0.505) tiene el
perfil de investigacion mas solido, seguido de Proteccion Vegetal (0.464), Fitotecnia (0.402),
Suelos y Aguas (0.365), Desarrollo Agropecuario (0.287) y Ciencias de la Familia y del

Desarrollo Comunitario (0.150).

Se observa que por departamento:
= Zootecnia resalta como el mas sobresaliente en términos de investigacion, pero se determind

que un reducido grupo realiza la mayoria de las investigaciones.
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= Proteccion Vegetal muestra una buena organizacion, ademas, 5 de 6 profesores se definen

con una buena capacidad de investigacion. No obstante, es un departamento que realiza
pocos aportes a la produccidn de investigaciones.

= Fitotecnia, es el segundo departamento con mayor contribucion a la produccion cientifica, a
pesar de no contar con profesores con grado de doctorado. Se presenta con el mejor
equilibrio segln el analisis multicriterio.

= Suelos y aguas, recientemente ha aparecido en la produccion de investigaciones, pero sus
aportes estan centrados esencialmente en dos profesores y la mayoria tiene un concepto
negativo de la organizacién de la investigacion.

= Desarrollo Agropecuario, se caracteriza por la baja produccion de investigaciones, aunque
una gran parte de su recurso humano (8 de 11) se declara con una buena capacidad de
investigacion.

= El departamento de Ciencias de la Familia y del Desarrollo Comunitario resultdé con valores
muy bajos en la mayoria de los criterios. Sin embargo, tener una planta docente regular TC

reducida complica la produccion significativa a la investigacion de la FCA-UP.

Analisis y discusion

En los inicios de la FCA-UP, los pilares de desarrollo institucional, eran la docencia y la
investigacion. Desde entonces la investigacion no era concebida como una obligacion, mas bien,
era un deber moral del profesor universitario. Sin embargo, con los cambios normativos y del
contexto socioecondémico, los profesores fueron saturados con responsabilidades docentes y
administrativas, en detrimento de la investigacion. En la década del 80, se crea el Consejo de
Investigacion, el cual se integraba por los directores de departamento y por el director de
investigacion de la unidad académica. Esta organizacion permitia una vision interdepartamental
de desarrollo de la investigacién que, en conjunto con el terreno, infraestructura, equipo y el
presupuesto de investigacion de aprox. 100,000 dolares, resultaron una composicion factible
para la produccion cientifica en cantidad y calidad. Segun la exploracion de la informacion,
desde 2007, el Consejo de Investigacion dejo de operar, torndndose imperceptible ante las

autoridades que han administrado la unidad académica desde entonces.
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Desde principios del presente siglo, la mistica de la investigacion se fue perdiendo, ademas de la
eliminacion del presupuesto de investigacion que empeoro el escenario. Estos hechos sucedieron
ante la poca beligerancia del colectivo por mantener el sitial de la investigacion y su presupuesto
particular. Aunado a esto, la edad promedio de los profesores fue aumentando en términos
globales, pues la accion sobre la necesidad de un relevo generacional, propuesta por el entonces
vicerrector Eldis Barnes, se concreta en 2014, y el mismo estd en construccion en estos
momentos. No obstante, se debe trabajar en un modelo de produccion cientifica constante,

independientemente de la edad y de la categoria de los profesores regulares TC.

La organizacién de la investigacion departamental es una funcién administrativa, pero la
responsabilidad de esta no solo recae en las autoridades del departamento. Sorprende que el 80%
de los profesores haya declarado que no perciben una organizacion de la investigacion a nivel
departamental. Este resultado es contraintuitivo porque los profesores que componen la unidad

departamental tienen una corresponsabilidad e influencia en la organizacion de la investigacion.

La FCA-UP demanda un proceso de reingenieria en el modelo organizacional. La facultad debe
contar con una politica de desarrollo de la unidad académica, coherente y estable en el tiempo, y
las administraciones deben establecer planes estratégicos para alcanzar los objetivos de la
politica de desarrollo. Este tipo de modelo institucional permite la claridad en la vision de
desarrollo de cada departamento y de cada individuo, reduce el margen de improvisacion e
imprevistos y define las prioridades ante las restricciones. Hernandez et. al (2015), esbozan que,
desde la perspectiva enddgena, las universidades en su funcionamiento deben replantearse bajo
la necesidad de transformar su cultura institucional, sus procesos administrativos, académicos,
curriculares, investigativos y de proyeccion social, para logar la excelencia en el servicio

educativo y en el impacto social positivo.

Vésquez Rizo & Eduardo (2010) recomiendan un modelo de gestiéon del conocimiento para
medir la capacidad productiva en grupos de investigacion. Su propuesta se basa en la medicion
de indicadores constituidos mediante instrumentos cuantitativos de la productividad en términos
de libros, articulos en revistas internacionales indexadas, revistas nacionales indexadas, articulos

en revistas no indexadas, ponencias, conferencias, cuadernos de investigacion, trabajos técnicos
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y manuales. Cabrera (2004) propone una evaluaciéon basada en los elementos facilmente

manejables y plasmarlos en una guia o procedimiento de evaluacion, con el objetivo de ser

operacional.

El alcance e impacto de la produccion cientifica de la FCA-UP esta en funcion de la calidad
institucional de la unidad académica, la cual puede ser fortalecida a través de la voluntad politica
de las autoridades y del colectivo, de la capacidad técnica especializada, de la planificacion
intra-facultad y su insercion logica en la planificacion universitaria, de la reorganizacion, de la
participacion responsable de los miembros, de la justa y objetiva aplicacion del marco
normativo, de la asignacion de recursos econdmicos, del reclutamiento segun capacidades, de la

comunicacion optima y de la verdadera evaluacion continua.
Conclusiones

A pesar de la baja participacion en la investigacion, la FCA-UP ocupa la segunda posicion en la
produccion de investigaciones dentro de su grupo de facultades. No obstante, al profundizar el

caso de la FCA-UP, se desprende la interrogante sobre los aportes de otras unidades académicas.

Los departamentos lideres en investigacion son: Zootecnia (58% del total), Fitotecnia (21%) y
Suelos y Aguas (13%). Los departamentos de Ciencias de la Familia y del Desarrollo
Comunitario, Desarrollo Agropecuario y Proteccion Vegetal, han realizado pocos aportes en
materia de investigacion. Ademas, existe poca colaboracion entre los docentes a lo interno de los
departamentos y, mucho menos, entre los departamentos; la baja colaboracion limita la adopcion

del nuevo paradigma de la interdisciplinariedad y de la multidisciplinariedad.

La baja participacion caracteriza a la FCA-UP, ya que, de un total de 49 profesores tiempo
completo, 29 (59.18% del total) no han finalizado ninguna investigacion en un periodo de 12
anos. Esto puede explicarse mediante dos enfoques, el primero se relacionada a la zona de
confort psicologica de la mayoria y, el otro, a la falta de un modelo institucional eficaz para la
gestion de la investigacion. La carencia de verdaderas herramientas de evaluacion ha originado
imposibilidades para saber en donde se esta, sin poder discriminar las contribuciones
individuales en materia de investigacion. La fragilidad administrativa causa fallas en la
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definicidon y consecucion de las metas, los recursos necesarios y las acciones estratégicas. El
ruido de la deficiente gestion crea un desequilibrio indeterminado entre un sector del talento
humano que lleva la carga de la investigacion y los otros pasajeros clandestinos que abusan del

sistema.
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