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Abstract: The work explores some issues related to beliefs, logic, and rational decisions,
taking Newcomb's paradox as a reference. The article explores the ways in which this
paradox has traditionally been seen, pointing out that it is not possible to speak of an
incorrect position, given the conceptual basis that both argumentative strategies use,
although one of them stands out due to the practical consequences it has.

The problem of determinism is also dealt with, and it is argued - following Dennett - that
determinism is not necessarily incompatible with freedom.
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Resumen: El trabajo explora algunas cuestiones relacionadas con las creencias, la [6gica
y las decisiones racionales teniendo como referente la paradoja de Newcomb. El articulo
explora las maneras en que se ha visto tradicionalmente esta paradoja, sehalando que no
se puede hablar de una postura incorrecta, dado los pardmetros que ambas estrategias
argumentativas usan, aunque una de ellas sobresale por las consecuencias practicas que
tiene.

También se trata el problema del determinismoy se argumenta -a partir de Dennett- que
el determinismo no necesariamente es incompatible con la libertad.
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0. Introduccioén

Si se le pidiese que elabore una lista de n pensadores (cientificos) reconocidos en
la historia de la fisica, es muy probable que Newton, Laplace, Maxwell, Einstein,
Bohr, Schrodinger, Heisenberg, Feynman estén en ella; y es muy poco probable,
para no decir imposible, que en ella se encuentre William Newcomb.

De hecho, tal vez no haya mucho que decir, salvo que se desempend en
los laboratorios de radiacién en Livermore, California. Incluso Wikipedia presenta
pocas referencias sobre su vida, y la resume en {78 palabras!

Sin embargo, Newcomb es famoso por la paradoja que lleva su nombre,
aunque ha sido Robert Nozick quien la diera a conocer en el mundo académico,
tras publicar un enjundioso articulo sobre el tema al cual tituld, Newcomb s
Problem and two principles of choice (El problema de Newcomb y dos principios
de eleccion), el cual apareciod inicialmente en (Rescher, 1969). Para este trabajo
Nnos apoyaremos en la versidon en espanol que aparece en (Nozick, 1999, pp. 73-
109).

La paradoja seria popularizada por Martin Gardner, el célebre divulgador
cientificoy filésofo (de la ciencia) en su columna Juegos Matematicosde la revista
Scientific American, lo que obligd a Nozick a volver sobre el tema en un segundo
articulo aparecido en 1974 para responder a mas de un centenar de cartas
enviadas por los lectores a la revista [véase (Nozick, 1999, pp. 111-112)].

En este articulo haré una descripcion de la paradoja, presentaré y
comentaré las maneras en que tradicionalmente ha sido tratado el problema
describiendo el nucleo argumentativo de las dos posiciones que se debaten;
procuraré responder a la pregunta de si alguna de ellas es ilegitima y comentaré
algunas repercusiones filosdficas, especificamente en el debate del
(in)determinismo. Luego presentaré algunas conclusiones generales.

Entérminos generales, se argumenta que los dos modos de ver la paradoja
se fundamentan en supuestos racionales que generan soluciones divergentes, lo
cual no implica que alguno de ellos sea ilegitimo; aunque considerando las
consecuencias practicas de ambos, seria preferible aplicar el criterio de utilidad
esperada sobre el criterio de dominancia. Actuar de acuerdo con dicho criterio,
Nno necesariamente implica incompatibilidad con la libertad, como algunos
defensores del criterio de dominancia postulan.
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L

La paradoja

La situacion va de la siguiente manera (Nozick, 1999, p. 74):

2.

Supongamos que existe un ser en cuyo poder para pronosticar lo que uno

elige tenemos una gran confianzal (...). Sabemos que en el pasado este ser
ha hecho frecuentes predicciones correctas acerca de lo que elegimos (y
gue nunca, gue sepamos, ha hecho una prediccidén incorrecta acerca de lo
gue elegimos), y ademas sabemos que este ser ha hecho frecuentes
predicciones correctas acerca de lo elegido por otras personas...

Tenemos dos cajas, By y B, By contiene 1000 ddlares. B, contiene o bien
1000000 de ddlares o bien nada...

Podemos elegir entre dos acciones:
1. Tomar lo que hay en ambas cajas.
2. Tomar lo que hay en la segunda caja.

Ademas, y esto es algo que sabemos, el ser en cuestidn sabe que lo
sabemos, y asi sucesivamente:

i. Si el ser vaticina que cogeremos lo que hay en ambas cajas, no mete los
M ddlares en la segunda caja.

ii. Si el ser vaticina gue cogeremos sélo lo que hay en la segunda caja, mete
los M ddlares en la segunda caja. (Las negritas son nuestras).

La pregunta, entonces, es: ; qué hacemos?

Dos maneras de ver el problema

Quienes se enfrentan al problema se posicionan en dos bandos. Aunque

Nozick no los califica, diremos que quien opta por la segunda caja es -para
propodsitos descriptivos- un saiyajin, en cambio, quien opta por ambas cajas es un
maestro jed.

El sajiyajinrazona mas o menos de la siguiente manera: S/ eljjo ambas cajas,

entonces -dado que de seguro el Profesor X lo ha predicho- no pone el millon de
dolares en la sequnda, y obtendré solamente mil dolares. Por el contrario, si eljjo
solamente la sequnda caja, entonces -dado que de seguro Profesor X lo ha
predicho- pone el millon de dolares en la segunda caja, y obtengo el millon de
dolares. Dado que prefiero un millon de dolares a mil, elijo solamente la segunda

caja.

T Asumiremos que se trata de Profesor X, Charles Xavier.
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Por su parte, el maestro jedi razona del siguiente modo:
Independientemente de lo que yo decida, el Profesor X ha puesto o no ha puesto
el millon de ddlares en la segunda caja, y no puede cambiar su decision;, como se
trata de un estado determinado, si no estan y elijo ambas cajas, habré obtenido
mil dolares. En cambio, si estan y elijo ambas, habré obtenido un millon mil
dolares. Dado que prefiero un millon mil dolares a mil, elijo ambas cajas.

Senala Nozick que, al publicarse el problema en Juegos Matematicos, se
recibid una avalancha de cartas de los lectores, emitiendo sus opiniones sobre la
perspectiva correcta del problema. Y aunque algunas de ellas suponian la
introduccion de elementos que tal vez nada tienen que ver con el nucleo del
problema, las posturas eran las siguientes: De 126 lectores, el 70.6% indicaba que
elegiria solamente la segunda caja, y el 29.4% restante indicaba que elegiria
ambas cajas.

Para ver qué perspectiva se puede tener del problema en el presentey en
nuestro contexto, envié a diversas personas una encuesta donde
preguntabamos qué elegirian, aunque sin entrar en detalles sobre cémo
conceptualizaban sus respuestas.

Participaron 52 personas, de las cuales el 67.3% indicé que elegiria
solamente la segunda caja, mientras que el 32.7% indico que elegiria ambas cajas.
Pareciera, por tanto, que hay mas sajyajin que maestros jedi, lo cual coincide de
un modo bastante aproximado con los resultados reportados por Nozick
inicialmente.

Del total de participantes en nuestra encuesta, el 59.6% eran mujeres y el
40.4% eran hombres. Por los resultados, no habria razones para suponer que hay
formas distintas de abordar la situacion entre uno y otro grupo. De hecho, la
probabilidad de que una mujer eligiera ambas cajas fue de 0.323 vs 0.333 de los
hombres; de igual manera, la probabilidad de que una mujer eligiera solo la
segunda caja fue de 0.677 vs 0.667 en los hombres. Desde luego, estos resultados
no pretenden ser cientificos (cualquier cosa que ello signifique) ni mucho menos,
y solamente ilustran que hay tantos saiyajin como maestros jedi en ambos
grupos.

3. Elnucleo de las estrategias de los argumentos

Cuando se trata de elegir entre acciones alternativas, salen a relucir dos
principios: el de utilidad esperaday el de dominancia. De acuerdo con el primero:

Entre las acciones que le son asequibles, una persona realiza la accién que
promete tener un grado maximo de utilidad (Nozick, 1999, p. 77).
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La utilidad esperada es la suma de los productos de los resultados
exclusivos con las probabilidades respectivas. Por ejemplo, invierto un dolar en
un billete de loteria, ¢cual es la esperanza de ganar? Dado que los premios son
tres, y cada uno de ellos paga una cantidad distinta: 2000, 600 y 300 ddlares
respectivamente, y la probabilidad de ganar un premio es de 1/10000, entonces

L %2000+ —— x 600 + —— x 300

10000 10000 10000

la esperanza matematica de ganar es: E(G) =
=0.29.

Claramente la estrategia del saiyajin asume este criterio: E(1000000) >
E(1000), dado que en ambos casos las probabilidades de que Profesor X prediga
correctamente son altas.

De acuerdo con el segundo criterio,

Si se da una participacion de estados del mundo tal que, en lo relativo a la
misma, la accién A ejerce un dominio total sobre la accidén B, entonces
debe ejecutarse A mas bien que B (Nozick, 1999, p. 78).

Claramente, la estrategia del maestro jedi asume este criterio: 1001000
dodlares dominan el resto de las opciones, y por ello esta es la que asume, dado
gue los estados han sido ya determinados por Profesor X,

La situacion de la utilidad esperada puede expresarse de la siguiente
manera:

Profesor X
Predice No predice
correctamente | correctamente
Elige 1000 1001000
Usted ambas
cajas
Elige solo 1000000 0
B>

Es obvio que, de acuerdo con el criterio de utilidad esperada, la esperanza
involucrada en elegir sola la segunda caja es mayor que la esperanza involucrada
en ambas cajas. Supongamos que no se tiene idea del registro de éxitos de
Profesor X, y que guidandonos por el criterio de racionalidad laplaciano, las
probabilidades son iguales: 0.5. En ese caso, es obvio que hay que elegir ambas
cajas. Notese que, de esta perspectiva, no se trata Unicamente de cuanto se
obtenga o se deje de obtener, sino de las probabilidades de que ello ocurra.
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De modo similar, la situacién de dominancia puede expresarse de la
siguiente manera:

Profesor X
Puso el No puso el
millén en B, | millén en B,
Elige ambas 1001000 1000
Usted cajas
Elige solo B, 1000000 0

Como se puede constatar, la estrategia elegir ambas cajas domina
estrictamente a la estrategia elegir solo B pues ésta en el peor escenario
devuelve un pago de 1000 y en el mejor escenario, 1001000.

Desde el punto de vista intuitivo, a pesar de que desembocan en acciones
distintas, ambas «argumentaciones parecen correctas», sin embargo -agrega
Nozick- «El problema consiste en explicar por qué una de ellas no puede
legitimamente aplicarse a una situacién como ésta, en la que hay que elegir»
(Nozick, 1999, p. 74).

¢Cual es, entonces, la postura /legitima?:

Los que se decantaron a favor de coger sélo la segunda caja intentaron por
diversos medios socavar la fuerza del argumento de dominancia. Muchos
sefalaron que, si uno pensd en ese argumento y le convencio, el ser (casi
con toda seguridad) lo habria vaticinado y habriamos acabado con 1000
dolares solamente. Interpretaron el argumento de dominancia como
intento de burlar al adivino. Esta postura vuelve las cosas demasiado
simples. El defensor del argumento de dominancia cree que acabara con
1000 ddlares solamente, y sin embargo piensa que es mejor coger ambas
cajas. Varios defensores del principio de dominancia se lamentan del
hecho de que obtendrian peores resultados los individuos racionales que
los irracionales, pero eso no los hizo cambiar (Nozick, 1999, p. 113).

Del pasaje citado, cabria hacer los siguientes comentarios: (i) que una
postura simplifique las cosas (demasiado), no implica que la postura sea
ilegitima; podria deberse a que no es necesario complejizar innecesariamente la

situacion, de modo que el sajyayin estd adoptando una postura practica; (ii) no
por elegir la segunda caja optando por el principio de utilidad esperada, se es
irracional (sobre esto volveremos mas adelante); (iii) de igual modo, se podria

sostener que el maestro jedi es irracional si se acepta que obtendria (tal vez en
promedio) peores resultados e insistiera en elegir esa alternativa.
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4. sHay unaposturailegitima?

Tal vez no tiene mucho sentido plantearse esta pregunta, pues entran en
juego dos principios de elecciéon distintos. Esto no tiene por qué ser un problema,
si se tiene en mente que cuando se trata de decisidon bajo incertidumbre, hay
mas de un criterio para analizar problemas de decisiones (Taha, 2012) que -al
aplicarse- no implican idénticos resultados.

¢Qué podria jugar en contra del sajyajin sobre su eleccién? Tal vez el
desconocimiento de las probabilidades. En efecto, el hecho de que el sajiyajin
desconozca las probabilidades para determinar la utilidad esperada, induce a
pensar que -después de todo- no tiene un criterio que permita fundamentar su
decisién, de modo que, ante esa limitante, lo que cabe hacer racionalmente, es
optar por la estrategia de dominancia, lo cual implica elegir B, A By, ya que dicha
eleccion maximizaria la utilidad obtenida.

Pero en la practica, las probabilidades no tienen por qué existir
objetivamente. No se puede negar que -después de todo- la decisidn se toma en
un contexto de creencias que el decisor posee, y desde una perspectiva
bayesiana se puede interpretar dichas creencias en términos probabilisticos
(probabilidad doxastica).

Ciertamente, cuando el sajyajin decide, sabe (o cree que sabe) lo suficiente
para tomar su decisién considerando:

Que Profesor X ha hecho con frecuencia predicciones correctas (sobre lo
gue nosotros u otras personas han elegido);

ii. Se desconoce que Profesor X haya hecho predicciones falsas;

iii. Profesor X sabe que sabemos que sabemos..que si vaticina que
cogeremos solo lo que hay en la segunda caja, mete los M ddélares en dicha
caja.

Notese que (iii) puede interpretarse como expresando la idea de
conocimiento publico: 7odos saben que los demas (incluido Profesor X) saben
que Profesor X mete el millon de dolares si vaticina que.. Llamemos a esta
condicion, la condicion de conocimiento publico: CCP.

Bajo (i) y (ii) el saiyajin no tiene razones para pensar gue, en una situacion
cualquiera, Profesor X actuara violando CCP, es decir, el saiyajin estaria justificado
en un sentido no deontoldégico a creer que ello es asi. Por lo cual, puede
perfectamente asumir que antes de decidir, Profesor X ha vaticinado qué elegir3,
con una alta (tal vez absoluta) probabilidad de acierto. Esa probabilidad -como
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indicamos- no tiene por qué existir objetivamente, basta con que el saiyajin crea
en ella en un grado para actuar de acuerdo con esa creencia, y esto le garantiza
gue obtenga un beneficio de 1000000 de dolares.

Se puede objetar que en esas condiciones el sajyajin ha obtenido dicho
premio por pura suerte. Pero esto es falso. De hecho, (i) y (ii) posibilitan que se
pueda asumir que la probabilidad de prediccidon no es simplemente correcta
desde el punto de vista inductivo, sino que es inductivamente fuerte; y en este
escenario, mientras mas fuerte sea la probabilidad (subjetiva), tanto mas a favor
del sajyajin para elegir la segunda caja. Este escenario se desdibuja cuando no
hay razones para pensar que (i), (ii) y CCP ocurren; si este fuese el caso, entonces
el sajyajin no tendria qué argumentar a favor de su decision, pero esto no es lo
gue de hecho ocurre.

Con respecto al maestro jedi, la situacion es distinta, porque pareciera
estar actuando en un escenario donde (i)-(ii) y CCP no juegan rol alguno, sino que
se focalizan en el hecho de que en la situacidn de eleccidon en la que se
encuentran, los estados posibles ya estan determinados, es decir:. e/ millon de
dolares esta o no esta en la caja. En otras palabras, en su decision el maestro jedi
pareciera presuponer que ella es independiente de la accion realizada por
Profesor X.

Es importante tener presente que la situacidon descrita en la paradoja
discurre en al menos dos instantes; el primero, digamos ¢, en el cual Profesor X
ha vaticinado y decidido si pone o no el milléon de ddlares; el segundo, digamos ¢,
en el cual el maestro jeditoma la decision. Nada de lo que haga el maestro jedi
en ¢ incidira sobre la determinacion de los posibles estados en t. Asi, pues,
habiéndose determinado los estados, una evaluaciéon de la matriz de pago
envuelta indica que la eleccion de las dos cajas domina la eleccion de solo la
segunda, ya que en el mejor escenario supone una utilidad de 1001000 vs
1000000; y en el peor escenario, supone una utilidad de 1000 vs O.

Debiéramos, por tanto, reconciliarnos con la idea de que el problema se
puede abordar desde mas de una perspectiva, y que ambas son correctas a partir
del compromiso con ciertos presupuestos. Por ejemplo, se puede notar que, si
nuestra confianza en que Profesor X acierta en sus predicciones es alta, entonces
se debe optar solamente por la segunda caja; sin embargo, cuando ese nivel de
confianza es bajo, entonces es conveniente elegir ambas cajas.

Por lo anterior, tal vez la cuestion no es tanto si hay una postura que es
incorrecta. Como hemos indicado, las situaciones de eleccidon pueden abordarse
de mas de una manera, y ello no implica que los resultados sean los mismos.
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5. Relevancia filoséfica de la paradoja

No estoy seguro de si toda paradoja es filosé6ficamente relevante, pero la
de Newcomb si que lo es, sobre todo por las interrogantes que plantea, al menos
en el ambito metafisico y epistemoldégico. Desde el punto de vista metafisico, por
ejemplo, emerge el anejo problema determinismo-indeterminismo. Nozick cita
las posturas de Mohan S. Kalehar, fisico de los Laboratorios Nevis de la
Universidad de Columbia, y de Isaac Asimov.

Segun Kalehar,

Quizas sea falso decir que el ser ha elegido categdricamente una u otra
opcion, del mismo modo que es falso decir que el electron [en el
experimento de las dos ranuras] pasé por una ranura o la otra. Quizas lo
Unico que podemos afirmar es que hay cierta amplitud de que B2 [la
segunda caja] tenga el milléon de ddlaresy otra cierta amplitud de que esté
vacia. Estas amplitudes se interfieren a no ser que y hasta que decidamos
actuar y abramos la caja..Afirmar que ‘o bien B2 contiene un millén de
dolares o si no es asi, esta vacia’ es un argumento intuitivo que no puede
probarse hasta que no abramos la caja. Hay que reconocer que el
argumento intuitivo es poderoso, pero como en el caso de la difraccion del
electron de ranura doble, nuestras intuiciones resultan a veces incorrectas.
(Nozick, 1999, pp. 113-114).

Por su parte Asimov escribio:

Sin duda alguna, me llevaria ambas cajas..Soy determinista, pero me
resulta perfectamente claro que cualquier ser humano merecedor de que
se le considere tal (incluyéndome a mi, por supuesto) preferiria el libre
albedrio, si tal cosa pudiese existir..Ahora bien, supongamos que uno se
lleva ambas cajas y al final resulta (como muy probablemente asi sea) que
Dios lo ha previsto y no ha colocado nada adentro de la segunda caja. Uno
habra entonces, al menos, expresado su voluntad de apostar por la falta de
omnisciencia de Dios y por el libre albedrio de uno mismo, y habria
renunciado de buen grado a un millén, y habria renunciado a un millén de
dolares a cambio de tal voluntad -que es en si misma como un chasquido
de los dedos en la cara del Todopoderoso, y un voto mas que vano a favor
del libre albedrio...Y, por supuesto, si Dios se ha embozado y ha dejado un
millén de doélares dentro de la caja, entonces no solo habremos ganado
ese millén sino, algo mucho mas importante, habremos demostrado la no-
omnisciencia de Dios. Sin embargo, si cogemos sélo la segunda caja
conseguimos el dichoso millon; pero no solo somos esclavos, sino que
también hemos demostrado que estamos dispuestos a ser unos esclavos
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a cambio de ese millén, y no somos reconocibles como humanos. (Nozick,
1999, p. 119).

La observacion de Kalehar puede interpretarse como una objecion al
argumento del maestro jedi Sin embargo, tal vez la analogia -
independientemente de la sobresimplificacidon a la que alude Nozick- que se
establece entre el experimento de la doble ranura y la caja no sea del todo
adecuada; posiblemente se puede tener un mayor control de lo que ocurre en la
caja gue con lo que ocurre con el electrén en la ranura; por ejemplo, la caja puede
ser transparente en una de sus caras de modo que sea visible a todos, menos a
quien debe tomar la decision. Al ver el contenido de la caja, estas personas darian
fe, como si fuesen notarios, de si Profesor X ha colocado o no el millén en la caja.
De esta manera, aunque el sujeto no pueda afirmar si el millén de ddélares esta
en la caja o no, tampoco se podria afirmar que los estados haber puesto el millon
de dolares o no haber puesto el millon de dolares no estan determinados. Desde
este punto de vista la especulacion cuantica y la analogia con el gato de
Schrodinger sobraria. De hecho, la situacién seria la misma si en el caso del
famoso gato, se introdujese la figura del observador notario, para el cual la
conjetura de que el gato esta vivo y muerto a la vez, no tendria sentido.

Por otro lado, Kalehar sefnala que nuestras intuiciones resultan a veces
incorrectas, es decir: no siempre son correctas; la pregunta seria si en este caso
las intuiciones del maestro jedi son efectivamente incorrectas. Aunque el
maestro jedi no pueda especificar el estado decidido por Profesor X, desde una
perspectiva superevaluacionista esta claro que no hay alternativa a se ha puesto
un miflon de ddlares en la caja o no se ha puesto un millon de dolares en la caja,
y a partir de ahi aplicar la estrategia de dominancia.

Mientras que Kalehar presenta un argumento indeterminista para sugerir
gue la eleccion de las dos cajas podria cuestionarse, Asimov -a pesar de que
admite ser determinista- indica que elegiria ambas cajas, pues cree gque dicha
elecciéon es compatible con la libertad humana, lo cual podria implicar que en el
mejor escenario la persona obtenga el millon de ddlares y haya burlado la
omnisciencia de Dios; o -en el peor escenario- que obtenga solo mil ddlares,
reafirmando su libertad.

Asimov asume que, si se quiere defender la libertad, entonces la opcién
seria la alternativa no determinista, representada por la eleccion de ambas cajas.
No esta claro, sin embargo, que, al elegir solamente la segunda caja, la persona
sea un esclavo, como afirma. Es decir, asumir una estrategia determinista no
implicaria necesariamente la renuncia a la libertad, como si determinismo
implicase inevitabilidad, y el sujeto no tuviese opciones reales al elegir [véase
(Dennett, 2003)].

Analitica (1), oct. 2021 - sept. 2022, ISSN-L 2803-1813



Creencias, [6gica y decisiones racionales 77

Esto, desde luego, no supone que el problema determinismo-
indeterminismo no haya de considerarse, aunque -como afirmeé- ello no tiene por
gué incidir sobre el tema de la libertad.

La paradoja de Newcomb tiene que ver con la posibilidad de la causalidad
invertida: «<una decisidon no causada causa una prediccidn anterior» (Nozick, 1999,
p. 120).

La situacion es simple. Tenemos, por un lado, un instante t;donde Profesor
Xvaticina (porque lo sabe) qué hara el sujeto en el instante t;. Denote g la decision
del sujeto, obtenemos, por un lado, que Profesor X vaticina en t; (porque cree o

sabe) que ¢, denotado por [tiqﬂ, y -por el otro- que el sujeto actla de acuerdo con
¢ en tj, de modo que ¢ es verdadero; denotemos esto simplemente como: ¢y,

Supongamos que cada mundo posible wy esta en una relacidén de
correspondencia con un instante tx. Pensemos que entre cada mundo posible se
da una relacion de accesibilidad epistémica que indica las condiciones que
permiten conocer. A partir de esta idea podemos obtener algo como sigue:

W1 Wo

Este diagrama indica que al ser w; accesible desde w; no es posible que la
prediccién realizada sea verdadera en w;y y que el sujeto actde contrario a ella.

Adicional, hay que considerar este escenario:

Wi W2

En este caso, al ser w; accesible desde ws», significa que la prediccidon
realizada es verdadera. Lo anterior quiere decir que:

T Usamos «[kip» con base en PCC, aunque nada impide que se use «op», que lo cree.
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En otras palabras, la relacion entre wy y w, es simétrica. La simetria en
cuestion quiere decir que, interpretado en el espacio modal adecuado, por
ejemplo, en D o Ssse obtiene: ¢y —» [0y, €s decir que si ¢ es verdadero en t,
entonces se sabe en ti que ¢ es creible, y eso es lo que minimamente Profesor X
necesita para hacer su prediccion.

Si lo anterior es correcto, entonces la idea de que la realidad es
determinista resulta inevitable. Ahora, ;supondria este hecho que la libertad es
imposible? No necesariamente.

De acuerdo con Dennett [ (1995), (2003)], para entender adecuadamente el
problema de la libertad es necesario cuidar nuestro lenguaje, y en ese sentido
hay que considerar tres perspectivas: (i) la fisica (del fisico o del quimico), (ii) la del
diseno (del bidlogo o ingeniero genético) y (iii) la intencional (propia de los seres
humanos).

Dennett -siguiendo a Van Inwagen- resume al determinismo en la
siguiente tesis: «ken cada momento dado hay exactamente un futuro posible»
(Dennett, 2003), mientras que el indeterminismo sostiene que hay mas de un
futuro posible. El determinismo requiere la existencia de leyes universales, el
indeterminismo no. De modo que el determinismo y el indeterminismo son
conceptos fisicos que nada dicen de la libertad; asi las cosas, el determinismoy la
libertad son compatibles ya que cada concepto pertenece a un lenguaje distinto,
fisico el primero, intencional el segundo.

Relacionado con dicho tépico, Dennett analiza también el problema del
futuro. ¢ Implica el determinismo suscribir que el caracter personal es en gran
medida inmutable? Al respecto, distingue entre tener un futuro personal
prefijado como algo distinto de tener una naturaleza personal prefijada.
Nuevamente es asunto de perspectiva, desde el punto de vista de los
microeventos los atomos de los que estoy formado son los mismos; en este
sentido mi futuro es fijo. No obstante, en el nivel del disefo (e incluso intencional)
el futuro puede ser muy variado, incluso para quien ha optado por elegir
solamente la segunda caja.

6. Conclusion

Una pregunta crucial que surge a partir de la paradoja de Newcomb es:
cqué hacemos con la informacion que tenemos? Esta pregunta vista desde una
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perspectiva bayesiana se responde de una manera muy sencilla. En un instante
ti poseemos una creencia C; luego, en un instante tj advertimos que nuestra
creencia original C esta condicionada por nuevos datos (o evidencia), asi que
dada la condicionalizacién en cuestidn, se ajustan los grados de creencias con
respecto a C.

Esto es importante para entender la conducta del sajyajiny del maestro
Jedi. En el primer caso, bajo el supuesto de PCC, supone para él una ganancia de
un millén cada vez que apuesta contra Profesor X; de modo que, bajo ese
supuesto, no tendria razén para cambiar su estrategia: elegir solo la segunda caja.

La situacion del maestro jedi es distinta. Si tras n apuestas los resultados
obtenidos no superan -probablemente- los mil ddlares, entonces deberia
replantearse la estrategia: elegir solo la segunda caja. Es libre, en realidad, tanto
como el sajyajin para hacerlo.

Finalmente, si elegir ambas cajas es la decision racional, entonces no
siempre una decision racional implica los mejores (preferibles) resultados.
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