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Abstract:

The main objective of this paperis to address the problem of the philosophical
method, which consists of the lack of consensus among philosophers
regarding the proper procedure to carry out this human activity. In this sense,
it examines a few methodological proposals put forward by some
representatives of contemporary philosophy, emphasizing the impact that the
development of modern science has had on such views. In addition, the
plausibility of such proposals is assessed.

Resumen:

Este articulo tiene como objetivo central abordar el problema del método
filoséfico, el cual consiste en la falta de consenso entre los filésofos sobre el
procedimiento adecuado para hacer filosofia. En ese sentido, se revisitaran
algunas posturas metodoldgicas presentadas por algunos representantes de
la filosofia contemporanea, haciendo énfasis en el impacto que tiene el
desarrollo de la ciencia moderna sobre las mismas. Ademas, evaluaremos
la plausibilidad de tales propuestas

Introduccion

Establecer los confines del ambito filosofico es una tarea que ha resultado hasta ahora

inasible. Sin embargo, es posible estar de acuerdo con aquella distincién kantiana que

destaca dos componentes de esta actividad sobre los que se podria estar de acuerdo de

manera muy general; a saber, la filosofia es una disciplina académica, lo cual supone un

cierto tipo de conocimiento doctrinal que tiene como caracteristica fundamental la
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sistematicidad y, por otra parte, se le entiende en un sentido cosmico o sabiduria, esto
es, es una actividad relacionada con los fines de la accion humana, dandole su ropaje

tradicional a la misma.

Dejando de lado este ultimo aspecto, cuando hablamos del método filosofico nos
referimos a la filosofia como una disciplina académica, la cual es ensefiaday cultivada
en diversos espacios institucionales. El problema principal, en ese sentido, es la
discrepancia existente sobre aquello que constituye la forma apropiada para desarrollar
esta actividad, pues existe la idea de que existen tantos métodos como filésofos hay.
Dichodesacuerdo,desde unaperspectiva pluralista, puede entenderse de forma positiva,
sin embargo, al no existir parametros claros que gocen de aceptacién generalizadaentre
los filésofos sobre, por ejemplo, como llevar a cabo unainvestigacion en dicho ambito o
inclusomas, sobre las habilidades que debe poseer un fildsofo profesional, también pone
en cuestion el estatus de la filosofia como disciplina académica que es susceptible de
ser ensefiada. Con ello en mente, este ensayo se divide en secciones en las que se
examinaran algunas tendencias filoséficas contemporaneas, a través del pensamiento
de susfigurasmas representativas, en las que sobresale su propuesta metodoldgica con

el propésito de analizar sus similitudes y diferencias.
Modernidad y el problema del método

La voz griega ué6odo¢ es una palabra compuesta del prefijo perd’ (después, mas alla,
en busca de), y 006¢ (camino, via), que, tomada en su sentido literal, significa “ir tras
algo”, “busqueda”, también “el camino a seguir’. La evidencia documental disponible
sugiere que dicha palabra adquiere un sentido técnico (filosofico) con Platon (Eucken
1879, p. 17) y guarda relacion con lo que Hesiodo y los primeros fildsofos entendian por
006¢, la cual era usada por estos para referirse al ‘camino’ en el doble sentido de
alineamiento del camino de la vida con el camino de lo verdadero y correcto y, por otro
lado, se refiere a la investigacion cuestionadoray la comprensién racional que conlleva

este alineamiento.

1 Este prefijo es usado aqui para indicar movimiento como en peradiwkw (seguir de cerca, buscar),
ueTépxoual (perseguir, ir a buscar).
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Hesiodo, particularmente, la usa metaféricamente para contrastar los estrechos y
escarpados caminos que conducen a la virtud de la amplitud del camino del vicio. (1978,
pp. 139-40) Heraclito, en esa misma direccion, nos advierte que se tenga cuidado con el
hombre que olvida adénde conduce el camino. (Mondolfo, 2007, p. 39) Con Parménides,
el camino a la verdad, a lo correcto y justo, como camino de comprension racional de lo
que es, se distingue de los caminos que las personas siempre toman sobre |la base del
habitoy de su imaginacion, que no estan habitados por la verdad. (2009, pp. 56-57) De
este modo, la investigacidn guiada por la razédn muestra a la conviccidon el camino de la
verdad (pp. 58-59).

Es clara su relacion semantica con el conceptode método como lo entendié Platon,
que inicialmente también significa simplemente investigacion, cuestionamiento cientifico
(Sof. 218d, p. 340), ensefianza, vision, teoria, doctrina, opinion escolar (Teet. 183c, p.,
259), luego, sobre todo, su aplicacién real en la definicion de la esencia de la idea a
través de la dialéctica (Rep. 533 a-d, pp. 365-366). Al mismo tiempo, se entiende por
método la forma correcta de investigar o cuestionar cientificamente y se relaciona en
este sentido con el método correcto de hablary discutirtal como lo busca la sofistica y
su retdrica y dialéctica, asi como en el método correcto de examen médico tiene su
modelo a seguir (1988, pp. 393 — 394; Fdr. 270 a-e).

A su vez, en el mismo sentido, en algunos trabajos de Aristoteles la palabra tiene
la denotacion general de investigacion (1988, p. 219; Pol. IV, 1287a11), busqueda de
conocimiento que compara con el arte en general en su determinacién practica en el
sentido de que puede aprenderse y se realiza con propésitos especificos,
particularmente se dirige a un bien (1985, pp.129 — 131; Et. Nic. I, 1094 a-b). Estas
observaciones muestran claramente que la nocién de método es tan antigua como la
literatura filosofica misma y que, en el caso de los fildsofos antiguos, esta tiene
dimensiones practicas (éticas) que, como se vera, no son consideradas por filésofos de

periodos histéricos posteriores.

Cabe mencionarque en larecepcion e interpretaciones latinas del pensamiento y

textos griegos en general es visible |la preferencia por expresiones diferentes como ratio,
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(véase, Cicerdn, 2016, p. 30) via, (véase, Ciceron, 1959, pp. 112-115) modus, (véase,
Ciceron, 1949, p. 78) entre otras como ftransliteracion de pé6odog, reservando la
traduccion literal methodusy sus derivadas al ambito de la medicina, lo cual permanecio
como modo estandar de interpretacién hasta principios del medioevo (Isidoro 2004, p.
474). Es mas, las declinaciones methodo y methodi aparecen usadas en sentido
filosofico hacia el siglo Xll en la traduccion latina del Fedon de Platon por Enrico

Aristippo.2

En ese sentido, el filosofo Neal W. Gilbert en Renaissance Concepts of Method
(1960), hizoénfasisen que latraduccién latinade pé6odo¢ “no se convirtioen un término
filosofico hasta mas tarde, en el Renacimiento, cuando, como observé Melanchthon, fue
adoptado por ‘los dialécticos’ para el orden mas correcto de explicar’. (p. 60) Ademas,
en las manos de los metoddélogos humanistas y su énfasis en la educacién, ‘methodus’
llegd a asociarse con un modo sucinto y ordenado de aprender una técnica o habilidad,

facilitando su aprendizaje.

En tal sentido, apunta Gilbert, “el énfasis en la velocidad y la eficiencia separa el
concepto renacentista de método, al menos la rama ‘artistica’ del mismo, del concepto
antiguo” (p. 66). Gilbert también observé que, en contraste, “los metodologos de la
ciencia” enfatizaron “el caracter cientifico o productor de ciencia de su método, que no
tenia la intencion de facilitar las cosas al alumno o de mejorar la efectividad retérica de
la presentacion del maestro: estaba dirigida exclusivamente a la produccién de "ciencia"
0 conocimiento, en contraposicion ala persuasion retérica y la opinion probable. Lo suyo,
en unafrase querecién comenzaba a ganarvigenciadurante el Renacimiento tardio, era
el methodus scientificus”. (1960, p. 222)

Como se puede observar, en la Edad Moderna surgieron dos preocupacionesy
expectativas diferentes respecto a la finalidad de los métodos que introdujeron en la

discusion algunas demandas facilmente reconocibles en la forma en que actualmente

2 La Universidad de Oslo ofrece una edicion de estudio comparativo del texto original griego, dos
traducciones latinas y una inglesa. Una de las traducciones latinas es la de Aristippo de 1156 y la otra del
renacentista Ficino de 1532. En ellas se puede notar que Ficino prefiere modus sobre methodus. Ver
https://www2.hf.uio.no/polyglotta/index.php?page=fulltext&view=fulltext&vid=478
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hablamos de métodos; a saber, un método debe proporcionarnos un conjunto de pautas
faciles de aplicar y aprender, bien organizadas y eficientes, que tedricamente nos

permitirian descubrir un conocimiento genuino.

Se debe subrayar que este proceso se da en el contexto del desarrollo de la
moderna ciencia experimental, caracterizado por la aparicion de cambios en nuestra
imagen de la ciencia ocurrido entre los siglos XVI — XVIII lamado a menudo “revolucion
cientifica”. Este proceso se caracterizé por la diversificacidén y tecnificacién de algunas
disciplinas como las matematicas, la fisica, la botanica y, en general, las ciencias
experimentales. Como resultado, este éxito relativo del método experimental llevé a
algunos filésofos como Hume (1992) a considerar que la accion humana, la politica y la
moral, también podian ser objeto de observaciones empiricas, convirtiendo dicho método

en el modelo metodoldgico para la produccion de conocimiento.

En tal sentido, el filésofo Hans-Georg Gadamer afirmo que el problema del método
—particularmente para las ciencias humanas— radica en el hecho de que su
comprension hasido moldeada por el ‘conceptomoderno de ciencia’ —que equiparé con
la induccion— que coloca a las Geisteswissenschaften en una situacién de inferioridad

epistemoldgica. (2004, pp. 3-8)

En definitiva, la modernidad trae aparejada una nueva concepcion del saber
caracterizado por su especializacion cuya muestra mas palpable es la proliferacion de
nuevos campos de conocimiento que desposeen cada vez mas a la filosofia de sus
objetos favoritos de reflexion, constituyéndose separadamente el ambito de las ciencias
que demandan el desarrollo de sus metodologias propias, especialmente, que entidades
como la mente, el lenguaje, la cultura, sean estudiadas por observacion, comparacion,

medicién mas que por mera reflexién de salén.3

3 Desde el siglo XIX existen obras como The Philosophy of the Inductive Sciences (1840) de William
Whewell en las que propone una perspectiva filosofica sobre cémo funcionan las ciencias. Es decir, se
reconoce el contraste y consumacion del divorcio entre filosofia y las ciencias, marcado por la apariciéon
del &mbito de la filosofia de las ciencias.
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En el caso de lafilosofia, como se hasefialado, el desarrollode la cienciamodema
no solo supuso su desmembramiento, también infundié la necesidad de convertirse en
una ciencia estricta, el cual, segun Edmund Husserl, ha sido el /eitmotiv de la filosofia
moderna desde el renacimiento. Sin embargo, como afirmé Husserl, en filosofia “todavia
se carece de problemas, métodos y teorias nitidamente deslindadosy cuyo sentido haya

sido cabalmente aclarado”. (1962, p. 8)

El desarrollo de la ciencia experimental, en consecuencia, aumentoé el alejamiento
entre cienciay filosofia. Los fildsofos, por supuesto, tuvieron su parte de responsabilidad
en esta evolucion, de hecho, la forma en que actualmente usamos conceptos como
experimentacion, teorias, leyes, evidencia, juicios, etc., parece pertenecer al vocabulario
de la filosofia del siglo XVII. Asi, filésofos como Bacon, Hobbes, Descartes o Galileo
desarrollaron o disefiaron “el lenguaje que usamos cuando pensamos en cuestiones
cientificas”. (Wootton, 2016, p. 249) No obstante, dada la especializacién del saber que
ocurre desde la modernidad, aunque la mayoria de los filésofos son ardientes

admiradores de la ciencia, ya no participan de su desarrollo.

A medida quelas cienciasganaron mas independenciadela filosofia, se hizomas
visible que la filosofia era metodologicamente diferente de las ciencias. En ese sentido,
la filosofia de I. Kant representa un hito al reconocer que la filosofia, aunque busca
conocimiento, era estructural y metodologicamente diferente, y no “cientifica” en el
sentido en que lo son, por ejemplo, las matematicas. A pesar de ello, como observo
Husserl,no se halogrado el establecimiento de un método comun para filosofarque haya

ganado aceptacion generalizada.

En sintesis, durante la modernidad se dan cambios importantes en la concepcion
del conocimiento caracterizados por su especializacion, su preocupacion por el
descubrimiento de un procedimiento adecuado para la investigacion y ensefianza de
esas areas que contrasta con la antiguedad. Platon y Aristoteles, por ejemplo,
interpretaron los métodos en términos de actividades que involucran ir tras o en
busqueda de algo, un tipo de persecucién o caza, mientras que desde la modernidad los

métodos son caracterizados metaféricamente de forma instrumental como herramientas
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0 maquinas que deben ser disefiadas como requisito de cualquierinvestigacion. Como
puede verse, desde la modernidad se atribuyen caracteristicas a los métodos que
difieren de las que les asignaron los antiguos, pues en la actualidad la palabra método

aparece juntamente con otras como ‘efectivo’, ‘fiable’, poniendo énfasis en losresultados.

Por otra parte, con respecto a la filosofia tales cambios significaron la puesta en
cuestion de sus limites como ambito de estudio, asi como un impulso por definir las
directrices metodoldgicas apropiadas para este. Ciertamente, algunos filésofos han
seguido una estrategia similar para determinar las cualidades esenciales de la empresa
filosofica, que consistia precisamente en examinar las similitudes y diferencias entre la
filosofiay otras actividades como las matematicas o el arte, centrandose particularmente
en sus métodos. Sin embargo, tales intentos de determinar los limites de las practicas
filosoficas mediante el establecimiento de un método comun para filosofarnohan ganado
una aceptacion generalizada. Por ello, en la proxima seccidn se examinara de manera
general las distintas propuestas metodolégicas de filésofos de diferentes y a menudo
contradictorias convicciones durante el siglo pasado y dentro del siglo actual, destacando

la influencia patente del desarrollo de las ciencias experimentales sobre ellas.
Neokantismo, fenomenologia y filosofia analitica

A lo largo de la historia contemporanea ha habido diferentes intentos de responder a la
pregunta prescriptiva: como debe hacerse filosofia, es decir, un modo claramente
identificable de desarrollar esta actividad. Visto de forma positiva, estas tendencias
deben entenderse como un anhelo de criterios apropiados para delimitar el ambito de la
filosofia, en el contexto de un proceso de profesionalizacion de la filosofia caracteristico
de los ultimos siglos. Sin embargo, tales criterios 0 métodos han ganado solo una
aceptacion parcial entre ciertos grupos de filésofos, es decir, aun no ha surgido un

consenso sobre la forma adecuada de abordar los problemas filosoficos.

Histéricamente hablando, las primeras reflexiones encontradas en el siglo XX
sobre el problema de los métodos provienen de la filosofia alemana. Significativamente,

algunos representantes de dos movimientos que dominaron el panorama filosofico en
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Alemania durante los anos anteriores a la Primera Guerra Mundial, es decir, el
neokantismo y la fenomenologia propusieron algunas ideas al respecto. (Schuhmann &
Smith,1991)

Aunque su nombre sugiere un renacimiento y una estricta adhesion a la filosofia
de Kant, la mayoria de las ideas de Kant no parecian importar a los representantes
neokantianosdela Escuelade Marburgo. Lo que parece ser innegablemente significativo
para elloses el lamado método trascendental (Ewald 1913, p. 484). De hecho,lafilosofia
misma aparece equiparada a tal método y sin tener espacio propio, incluso mas su
desempefio es visto como inseparablemente conectado con laciencia (Luft2015, p. 226),
es decir, la filosofia constituye un método en si mismo para los representantes de dicha

tendencia.

En particular, Paul Natorp esbozd los puntos clave del método trascendental en
Kant und die Marburger Schule (1912). Tal método, segun Natorp, tiene dos
componentes fundamentales; en primer lugar, debe fundamentarse estrictamente en los
enunciados de hecho (facta) de la ciencia, la moral, el arte y la religiéon y, en segundo
lugar, debe demostrar la base normativa inherente a tales facta, que, siguiendo su
significadolatinoliteral, son algo hechoo, se puede decir, construido por el pensamiento.
Tal proceso de “construccidn por el pensamiento” es, dice Natorp, un proceso I6gico
interminable. Es igualmente importante mencionar que dicho método esta pensado para

funcionar como base unificadora de todo conocimiento. (Natorp 1956)

Por otro lado, Edmund Husserl, el fundador del movimiento fenomenoldgico,
pens6 que la tarea del filésofo, aunque pertenecia a un dominio diferente, estaba
interrelacionada con el trabajo cientifico. Al principio de sus Investigaciones l6gicas
(1900-1901), Husserl contrasto los trabajos de los cientificos naturalesy los matematicos
con lainvestigacion filosofica, lacual, sostenia Husserl, “supone métodos y disposiciones

muy distintos, puesto que se propone fines muy distintos”. (2006, p. 208)

Segun Husserl, la filosofia no se ocupa de la construccion de teorias puras, como
es el caso de las matematicas, o del descubrimiento de las leyes que gobiernan los

acontecimientos o los movimientos de las cosas del mundo. Mas bien, la filosofia busca
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llegar a la esencia de las cosas y de los hechos, asi como también “la admirable afinidad
que esta esenciatiene con la esencia del pensamiento, que puede ser pensada, con la
del conocimiento, que puede ser conocida; con la de las significaciones, que puede ser
significada, etc.” (2006, p. 209) Asi, la filosofia propicia el desarrollo de una intuicién
tedrica de la que carecen los cientificos y los matematicos, por lo que la filosofia se

convierte en lo que Husserl llama “critica epistemoldgica”.

Por otro lado, las esencias, principal preocupacion de la filosofia, “se dan a
conocer en laintuicién”. De esta manera, la filosofia esta inseparablemente ligada a lo
que Husserl denomind “fenomenologia” o “investigacion fenomenoldgica”, que tiene
como principal preocupacioén “las vivencias aprehensibles y analizables en la intuicion,
con pura universalidad de esencia” (2006, p.216). No sorprende entonces que Husser
sostenga que la filosofia, para alcanzar un estatus cientifico riguroso —al igual que la
psicologia— debe moverse en las esferas de la fenomenologia como manera de indagar

la esencia de los fendmenos. (1962, pp. 44-47)

Es importante mencionar que Husserl no pretendia dar un esquema completo de
su método. Husserl se contentdé mas bien con ofrecer una perspectiva amplia sobre la
“‘esfera fenomenoldgica” que, en su opinion, bastaria para “ponernos en las manos
también normas metodoldgicas mas ricas, a las que tendran que ajustarse todos los
métodos especiales.” (1949, p. 171) Es clara la sugerencia de que el método

fenomenoldgico se ofrece como base para cualquier tipo de investigacion.

En otra linea de pensamiento, Hans Hahn, Otto Neurath, Rudolf Carnap
propusieron unaperspectivaalternativaen 1929 ala quedenominaron Wissenschaftliche
Weltauffassung (La concepcion cientifica del mundo). Los miembros del
autodenominado Circulo de Viena se vieron a si mismos como compartidores de una
actitud cientifica profundamente enraizada en la tradicién empirista que los llevo a poner
un énfasis particular en la “investigacién antimetafisica de los hechos”. (2002, p. 107)
Ademas, se percibieron como defensores de una concepcion del mundo, el cual es
conocible, que no oculta misterios o que no contiene, en una expresion suya, “enigmas
insolubles”. (p. 112)
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Como resultado, consideraron que la empresa filoséfica estaba basada
metodolégicamente en el analisis |6gico o la clarificacidon de expresiones que, a grandes
rasgos, consistia en la “reduccion a los enunciados mas simples sobre lo dado
empiricamente”. (2002, pp. 112-113) Sobre la relacion entre tales enunciados o
proposiciones simples —enunciados observacionales o protocolarios— y lo ‘dado’ en la
experiencia, los miembros del Circulo de Viena adoptaron una perspectiva fisicalista que
los impulsé a “reconocer unicamente enunciados con informacién espaciotemporal”
(Neurath 1983, pp. 52-57), es decir, enunciados que componen el lenguaje de la fisica,
que —supusieron— puede describir aquello que existe. Por ello, a la filosofia le
corresponde unicamente clarificar y analizar expresiones del ambito de la ciencia —

fisica—, convirtiéndose asi en un ambito suplementario de esta.

Conviene mencionar que los miembros del Circulo de Viena reconocieron que la
concepcion de la filosofia como dedicada principalmente al analisis I6gico del lenguaje
habia sido expuesta antes por Bertrand Russelly Ludwig Wittgenstein. El primero, en On
denoting (1905) habia propuesto la idea de algunos de los problemas que surgen con las
expresiones que contienen descripciones definidas eran “todas ellas, a mi parecer, fruto
de un analisis incorrecto de las proposiciones cuya formulacion verbal encierra
expresiones denotativas”. (1966, p. 56) La necesidad de este tipo de analisis para la

filosofia fue desarrollada en sus trabajos posteriores. (Russell 1966, pp. 245-395)

Wittgenstein, por otro lado, adopté una actitud antifiloséfica en la que los
problemas de la filosofia no son mas que sinsentidos y que tienen lugar cuando los
fildsofos intentan ir mas alla de los limites del lenguaje. (2002, pp. 22-23) Ambos
asumieron que el lenguaje tiene una estructura légica fundamental accesible a nuestra
comprension mediante el analisis de los componentes del lenguaje, lo cual ayudaria a
comprender mejor el significado de expresiones, convirtiéendose en clave para la solucion

(o disolucion) de los enigmas filosoéficos.
Realismo critico, idealismo y pluralismo

Una reaccién a esta vision de la filosofiay sus fines provino de la pluma del filésofo

austriaco Karl Popper. En la traduccion inglesa de su Logik der Forschung (The Logic of
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Scientific Discovery) de 1959, aparecen expuestas las razones de las diferencias de
criterio con sus pares del Circulo de Viena. En efecto, Popper expresé su simpatia por el
tipo de filosofia racional que los filésofos analiticos parecian defender, sin embargo,

rechazo la asuncion de que existe un método propiamente filoséfico.

Para Popper, los filésofos analiticos, tanto los defensores de un lenguaje ideal
como los del analisis del lenguaje ordinario, no comprendieron el objetivo central de
cualquierempresa intelectual, esto es, el avance o desarrollo del conocimiento. Asi, al
reducir el rol de la filosofia al analisis linguistico, en lugar del analisis del conocimiento
cientifico en si mismo, los filésofos analiticos parecen renunciar a afirmaciones

relacionadas con el desarrollo del conocimiento en general. (1962, pp. 16-23)

Popper sostuvo que el conocimiento genuino es el conocimiento cientificoy que
la filosofia podria contribuir a su estudio, pero no mediante un método propiamente
filosofico. De hecho, Popper afirmé que existe sélo un método al que denomind método
de la discusidén racional o método critico, el cual, nos dice Popper, “es un método de
ensayo y supresion de errores, de proponer teorias y someterlas a las contrastaciones

mas rigurosas que podamos disefnar”. (1982, p. 28)

Dicho de otro modo, Popper pensoé que el método utilizado en la ciencia se aplica
igualmente a la filosofia. Como se ve facilmente, dicho método se basa mayormente en
la deteccion de errores, por lo que se eliminan teorias erroneas o defectuosas, pero el
método critico nogarantizaquelas teorias alternativas que reemplacen a las defectuosas
sean mejores. En ese sentido, debemos contentarnos con el conocimiento adquirido en
el proceso de deteccion de los errores de las teorias a ser reemplazadas y esperamos

obtener mejores.

La postura de Popper sobre la filosofiay su método, en términos generales, difiere
de la de los filésofos analiticos en que no cree que la filosofia sea en su mayor parte
disparates, ya que algunas teorias filoséficas pueden discutirse racionalmente, es decir,
rechazarse o aceptarse. Es mas, algunas teorias cientificas han encontrado una
formulacion temprana y rudimentaria en la metafisica, o que sugiere que la filosofia si

contribuye al avance del conocimiento. Sin embargo, Popper cifie la filosofia al estudio
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del conocimiento cientifico, yaque,como dijo Popper, “los problemas filoséficos genuinos
siempre tienen sus raices en problemas urgentes fuera de la filosofia, y mueren si estas
raices decaen”. (1952, 130) Asi, una vez mas, no parece haber un método
particularmente filoséfico y son los problemas que surgen en el ambito cientifico los que

definen las tareas de la filosofia.

Como es caracteristico en filosofia, esta exagerada confianza en los
procedimientos de la ciencia que llevo a filésofos como los representantes del Circulo de
Viena o al mismo Popper a defendersu aplicabilidad y relevancia para otras areas del
saber, provocd reacciones polémicas, doctrinarias en mayor grado, tendientes a
defenderla particularidad metodolégica de la filosofia. En tal sentido, se pueden entender
las ideas del filésofo idealista britanico R.G. Collingwood expuestas en su Essay on
Philosophical Method (1933).

En dicho ensayo, Collingwood intenta responder a la pregunta por la naturaleza
de la actividad filoséfica, adoptando como estrategia, para tales fines, definir las
directrices metodoldgicas propias de esta actividad en contraste con otras como las
matematicas, cienciasnaturales, historiay poesia (1965, p. 11). Esta estrategia, advierte
Collingwood, ha sido usada anteriormente por otros fildsofos como Sdécrates, Platon,
Descartes y Kant, quienes, exceptuando a Descartes, no sélo establecieron diferencias
metodoldgicas entre filosofia y matematicas, sino que ademas propusieron un método

especifico para la filosofia (pp. 12-23)

Debe senalarse que Collingwood nunca describi6 o recomend6é un método
apropiado para aproximarse a los problemas filoséficos. En su lugar, se conformé con
describir algunas caracteristicas que estimé como propias de la filosofia, por ejemplo, su
preocupacion por los conceptos, sistematicidad, entre otras, ademas de defender la
autonomia de la filosofia con respecto a otras actividades o disciplinas, sin embargo, sus
argumentos son bastante idiosincraticos y lleno de lugares comunes entre fildsofos, los

cuales, como se vera mas adelante son bastante cuestionables.

Por otro lado, el filésofo estadounidense Richard McKeon en su ensayo

Philosophy and Method (1951), reflexiona sobre las caracteristicas de la filosofia
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entendida como actividad humana, la cual emerge de la preocupacion humana por su
entorno que imprime en cada filosofia ciertas peculiaridades explicando parcialmente las
diferencias entre estas. Sin embargo, dice McKeon, mas alla de las diferencias en
momentos histéricos, temperamentos y demas, las diferencias entre filosofias deben
encontrarse en sus métodos y los principios que adoptan como puntos de partida para la

reflexion filosofica. (p. 661)

Considerando tales criterios, esto es, métodos y principios, podria servir de base
para una clasificacion de los distintos métodos propuestos por los filésofos, los cuales,
segun McKeon, pueden agruparse en tres grandes tipos, a saber, dialéctico, logistico y
de indagacion (p. 662). A veces, las diferencias entre filosofias no son solo de
elecciones metodolégicas, sinotambién de diferencias sobre principios.Los principioses
el tipo de cosa que un fildsofo asume como el comienzo de su filosofiay, en ese sentido,
determina lo que un filésofo determinado considera el tema y el método a utilizar para
abordar los problemas filoséficos. McKeon identifico tres principios: integral, simple o
reflexivo. Cada principio estd en una especie de correspondencia con los métodos
mencionados: dialéctico-comprehensivo, simple-logistico e indagador-reflexivo. (pp. 665-
673)

Para McKeon, esas diferencias y complementariedades son parte de la riqueza
de ladiscusion filoséficaque no esta supuesta completarse de forma definitiva. Tal como
lo vemos, la idea subyacente detras del analisis de los métodos filoséficos de McKeon
es el reconocimiento de que no existe una forma unica de abordar las cuestiones
filosoficas,y asi encontramos los primeros pasos haciaunavisién pluralistacon respecto
a los métodos filosoéficos, lo cual implica a su vez unarenuncia ala busqueda de un
principio o procedimiento Unico para aproximarse a problemas que surgen en el ambito
filosofico. Este pluralismo, como se vera, tomara una direccion relativista que llevo a
algunos filésofos a plantear la necesidad de abandonar la busqueda de direcciones

metodoldgicas para la filosofia.
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Relativismo y anti-fundacionalismo

La filosofia temprana de Ludwig Wittgenstein, como se vio, tuvo una amplia influencia
entre los miembros del Circulo de Viena y considerablemente sobre la tradicion de
filosofia analitica entera. Sin embargo, como advierte Morris Lazerowitz, al hablarde un
pensador tan original como Wittgenstein, “no es facil saber donde se esta leyendo
demasiado y donde demasiado poco”. (1986, p. 380) Ciertamente, luego de la
publicacion postuma de sus Investigaciones Filosoficas (1953), su pensamiento ha
generado las mas variadas interpretaciones dando pie a orientaciones filoséficas como
el normativismo semantico de inclinaciones naturalistas defendido por fildsofos como
Robert Brandom o Jaroslav Peregrin, asi como también posiciones constructivistas
radicales como las propuestas por Ernst von Glasersfeld, ademas de abrir paso aformas

radicales de relativismo como las que exhibe el trabajo de fildsofos como Richard Rorty.

Ponderandoloanterior, hay quereconocer que existe una cierta perspectiva meta-
filosofica en los trabajos tardios de Wittgenstein, la cual, debe sefialarse, mantiene a la
filosofia ligada al lenguaje, pero su funcion no es ni explicativa ni normativa, sino
meramente descriptiva (2009, p. 265-267), en el sentido de que esta se preocupa
unicamente por la descripcion de ciertos usos del lenguaje, haciendo visible las reglas a
las que tales usos estan sujetos, y no formularteorias o hipotesis con respecto a estos.
Existen algunos pasajes en la Investigaciones que comparan a los métodos con terapias
o0 que metaféricamente le asignan una mision a la filosofia comparable a ayudar a salira
unamosca de unabotella. No obstante, a pesar de lo evocador de tales imagenesno
son suficientes para ser consideradas como una propuesta metodolégica, lo cual, podria

decirse, tampoco era el propdsito de Wittgenstein.

A pesar de ello, esto no ha supuesto un obstaculo para que distintos pensadores
encontrasen en las ideas de Wittgenstein apoyo para sus creencias prexistentes. En ese
sentido, uno de los pensadores mas influyentes que adoptaron las ideas de Wittgenstein
es sin duda Thomas S. Kuhn cuyo trabajo La estructura de las revoluciones cientificas
(1962) es un referente historico revitalizador del relativismo tan caracteristico de parte

importante de la filosofiacontemporanea. En particular, Kuhn defendiéla primacia de los
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paradigmas sobre las reglas que conforman la actividad cientifica, haciendo uso tedrico,
para dichofin,de la relacion establecida por Wittgenstein entre reglas, juegos de lenguaje

y los parecidos de familia.

Para Kuhn, existen reglas que gobiernan y limitan los procedimientosusados y las
soluciones encontradas por los cientificos (2004, p. 72). Tales reglas se originan en los
paradigmas, pero ello no implica que tales reglas estén disponibles siempre para el
cientifico, mucho menos que este tenga un conocimiento completo de ellas (p. 79). Por
tales razones, Kuhn se pregunté como un cientifico podria encontrar soluciones a
problemas encontrados en esas condiciones. Es aqui donde aparecen en escena las
ideas de Wittgenstein. En palabras de Kuhn, “Los paradigmas pueden ser anteriores,
mas inflexibles y completos que cualquierconjunto de reglas para la investigacién que

pudiera abstraerse inequivocamente de ellos”. (p. 84)

Para precisar, los cientificos ante la ausencia de reglas dependen del
conocimiento y experiencia proporcionados por los paradigmas, en los cuales han sido
entrenados o con los cuales estan mas familiarizados. Es claro el parecido con las ideas
de Wittgenstein sobre el modo en que usamos expresiones en circunstancias especificas,

las cuales pueden no tener precedentes.

Por otro lado, el relativismo del trabajo de Kuhn se expresa claramente cuando
advierte que para entender la naturaleza de la actividad cientifica no es suficiente
enfocarse en las directrices metodoldgicas para entender como los cientificos llegan a
conclusiones o solucidon de problemas; mas bien, sugiere Kuhn, conviene enfocarse en
las “condiciones externas” ala ciencia, esto es, factores culturales, sociales, econémicos
e intelectuales. (2004, p. 16) En otras palabras, se diluye la discusion metodoldgica en
otra mucho mas amplia en torno a contextos sociohistoricos y psicolégicos, sugiriendo
que tales contextos y los compromisos que estos suponen son suficientes para explicar
los procedimientos y problemas a los que un cientifico —o para nuestro caso, un

filosofo— elige aproximarse, incluyendo el porqué de dichas elecciones.

Quizas, uno de los filésofos mas prominentes que abrazo dichas perspectivas fue

Richard Rorty, quien en The Linguistic Turn (1967), Rorty sefialé que a lo largo de la
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historia de la filosofia hubo fildsofos que propusieron la adopcidon de un determinado
método para delimitar el quehacer filoséfico. Siempre se pensé que tales métodos no
tenian presupuestos filosoéficos. Sin embargo, tales intentos han fracasado, ya que la
eleccion de un método particular por parte de un filésofo siempre esta determinada por
asunciones de caracter metafisico y epistemoldgico. (Rorty 1990, pp. 47-48) Lo anterior,
reconoce Rorty, podria darnos laidea de que la filosofia es una cuestion de opinién, una
disciplina en la que no hay un criterio definido para la soluciéon de los problemas
planteados dentro de esta y, en ese sentido, ningun conocimiento puede ser adquirido,

pero que, a pesar de ello, no puede decirse que no se ha avanzado en filosofia. (p. 49).

Es facilmente identificable el relativismo rortiano con respecto a los métodos
filosoficos al hacer que las elecciones metodoldogicas de un filésofo u otro sean
dependientes de sus inclinaciones filosoficas prexistentes. Sin embargo, aun bajo el
influjo de la tradicién de filosofiaanalitica, Rorty admitié que dichatradicion habia logrado
inquietar a toda la tradicidn de filosofia, lo cual “es suficiente para colocar este periodo
entre las épocas mas grandes de la historia de la filosofia”. (1990, p. 116) Poco después,
la perspectiva rortiana cambiaria, radicalizando el relativismo tan caracteristico de su
filosofiaal adoptar algunasideas encontradas en el trabajo de Kuhn.De este modo, Rorty
sostuvo que las diferencias entre filosofias “seria en realidad una cuestion de estilo y

tradicion mas que de una diferencia de «método» o de primeros principios”. (1995, p. 17)

Lo anterior equivale a decir que, como sugirié Kuhn, la diversidad de métodos
filosoficos pueden explicarse mejor si las entendemos como diferencias de vocabularios
o jergas en los que un estudiante determinado en diferentes niveles es instruido. (Rorty
2002a, p. 32) Como sabemos, la cruzada de Rorty contra la epistemologia de talante
representacionalista, el esencialismoy el tipo de pensamiento dicotomicoanclado a esta,
lo llevd a restar importancia a la utilidad de nociones como “método filoséfico” o

“problema filosofico” al grado de proponer su abandono. (Rorty 2002, p. 30)

Rorty parece sugerir que cuando hablamos de métodos en las ciencias al igual
que en filosofia insinuando que existe un “procedimiento neutral de decision” es

engafoso, pues no existe tal cosa. En su lugar, Rorty adopto la estrategia kuhnianade
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hablar de matrices disciplinares, vocabularios, etc., lo cual hace que expresiones como
‘método” devengan en prescindibles. Para ser mas preciso, Rorty considerd que cuando
una persona se le introduce a cierto ambito disciplinar, incluyendo la filosofia, una
suficiente exposicion a la literatura relevante de ese campo y cierto nivel de educacion
es suficiente para asegurar que éste se familiarice con modelos teoricos, temas vy
terminologia de los que dependera su trabajo como profesional en un campo del saber

determinado.

En la misma linea de pensamiento y manifiestamente influido por las ideas de
Rorty, el teérico y critico literario Stanley Fish propuso una perspectiva inquietante contra
las posibilidades de lo tedrico y la necesidad de un método, la cual denomin¢ anti-
fundacionalismo. En Anti-Foundationalism, Theory Hope, And The Teaching of
Composition, ensayo incluido en la coleccion Doing What Comes Naturally (1990), Fish

caracteriza la perspectiva anti-fundacionalista como aquella que:

ensefia que las preguntas acerca de hechos, verdad, correccion, validez,
claridad, no pueden ser planteadas ni respondidas con referencia a alguna
realidad, regla, ley o valor de caracter extracontextual, ahistérico y no-
situacional, mejor dicho, el anti-fundacionalismo afirma que todos estos
problemas tedricos se pueden comprender y debatir unicamente dentro de los
limites de los contextos, situaciones, paradigmas o comunidades que les dan su
configuracion local y cambiante. (2021, p. 222)

Es de crucial importancia tener en cuenta que el anti-fundacionalismo de Fish, es un
enfoque que se entiende mejor comparandolo con su extremo opuesto, el
fundacionalismo, la cual es la perspectiva epistemolégica sobre la estructura del
conocimiento motivada por la conviccidén de que es posible encontrar bases solidas o
justificaciones apropiadas para afirmaciones que impliquen la posesién de este. Interesa
aquidestacar que tales fundamentos deben tener como criterio el justificarse por si solos,

no requiriendo ninguna otra garantia externa para su aceptacion.

Lo anterior podria representarse por medio de una metafora ya clasica usada por
Descartes en Les Principes de la Philosophie (1647), cuando compara la estructura de
la filosofia con la de un arbol cuyas raices metafisicas (filoséficas) sostienen otras

disciplinasimportantes como la fisica (tronco) y también la medicina,mecanicay la moral
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(ramas). Las bases de dicho arbol, dado que son filosdéficas, deben partir de principios
muy generales que sean evidentes,indubitables y que a su vez sirvan de base para otros

tipos de conocimiento.

La dificultad que ve Fish en las pretensiones fundacionalistas, debe buscarse en
las pautas que se establecen para que unacreenciaseaaceptada como fundacional que,
en el caso de la version radical presentada por Descartes requiere su infalibilidad, la cual
se obtiene por un proceso metddico de duda. Como puede verse, este criterio apuntaa
la organizacién interna del conocimiento el cual debe asemejarse a un edificio cuyas
bases deben permanecer incélumes para garantizar la permanenciay estabilidad en el
tiempo de las partes que lo constituyen, eludiendo cualquier referencia a condiciones

sociohistéricas o psicoldgicas.

En contraste con lo anterior, Fish hace énfasis en el caracter situacional del
conocimiento, esto es, su dependencia a las circunstancias historico-culturales,
temperamentales que lo posibilitan, pues al hablar de conocimiento sin considerarlas, se
parte de “‘unaimagen falsa de la situacion humana.” (2021, p. 223) Indudablemente,
cuando los filésofos hablan sobre conocimiento olvidan que se trata de unatendencia,
inquietud o aspiracion netamente humanayqueinclusolasformas de representarla toma
inevitablemente formas metaféricas (arboles, edificios) ligadas a la experiencia humana

en el mundo que es siempre contingente, cambiante, constituida de convencionalismos.

En el fondo, lo que este tipo de contextualismo epistémico radical sugiere es que
las circunstancias con multiples aspectos en las que nos desenvolvemos involucran la
ejecucion reiterada de actividades que nos permiten desarrollar o aprender ciertas
habilidades que llegan a convertirse en convencionales. En frase de Fish, estamos ante
una perspectiva que pone el “énfasis en el proceso sobre el producto”, (2021, p. 224) es
decir, dirige su atencion a los cursos de accién que emprendemos en busca de
conocimiento, marcados por cambios graduales de estadios — mediatizados por la
cultura, los contextos institucionales y otros factores sociohistéricos que impactan ese
proceso— en vez del resultado deseado, el cual, segun perspectivas epistemoldgicas

tradicionales, debe ser un tipo de conocimiento seguro y estable.
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El problema de estos criterios fundacionalistas es que intentan trascender el
estado de mera creencia por algo invariable e inexpugnable, que se justifica por si solo,
lo cual es una demanda de niveles de certeza apodictica reservada seguramente al
ambito de las ciencias deductivas o formales, inasequibles, empero, en asuntos de

caracter practico donde lo contrario es lo caracteristico.

Asi, sillevamos estas ideas a contextos especificos de investigacion o aprendizaje
es claramente perceptible lo determinadas que estas actividades estan con respecto a la
institucionalidad que las propician y que en ultima instancia les da su forma substancial.
Considérese, por ejemplo, las nociones de ‘lineas de investigacion’ o ‘areas de
investigacion’, las cuales expresan una cierta organizacién del saber propia de distintas
instituciones de investigacién, pero también funcionan como limites a esta. Tales formas
de organizacion del saber sirven de guia que encamina y limita la actividad de un

investigador en formacion en las instituciones que las adoptan.

Dicho de otro modo, Fish sugiere que, en la linea de Kuhn y Rorty, los distintos
contextos —sociohistoricos, institucionales, psicolégicos— en los que desarrollamos
actividades de aprendizaje e investigacion nos pone en contacto con cierta organizacion
del saber que supone vocabularios, literatura y niveles de instrucciéon especificos, los
cuales constrifien, en ultima instancia, el proceso de formacién y mucho de su trabajo
futuro como profesional de un area de conocimiento. Como resultado, la necesidad de
construir teorias o el establecimiento de procedimientos metodoldgicos se convierte en
descartable, pues las normas que guian nuestras acciones dentro de una determinada

circunstancia no son proporcionadas por estas.
El desafio experimental

Relativamente reciente, ha irrumpido en la escena el movimiento de filosofia
experimental que se basa en la asuncion de que, a diferencia de la filosofia tradicional,
la forma mas apropiada de aproximarse a los problemas filosoficos es llevando a cabo

una investigacion de caracter empirico y el analisis de los procesos cognitivos que
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informan nuestros juicios de naturaleza intuitiva que muchas veces funcionan como

punto de partida para la reflexién filoséfica.

En tal sentido, algunos representantes de dicho movimiento afirman que, aunque
la filosofia experimental se pueda entender como continuacion de la larga tradicion de
filosofia en el sentido de que se preocupa por cuestiones fundamentales de la condicién
humana, esta representa, en términos metodoldgicos, una ruptura con la manera
tradicional de practicar la filosofia, desafiando lamanera en que la concebimos. (Knobe
& Nichols, 2008, p. 3)

Dicha confianza en las ciencias y la conviccion de que a través de sus métodos
podemos averiguarel fundamento de fendmenosfisicosy psicologicos, delata unacierta
orientacion metafiloséfica que algunos filésofos experimentales han denominado
“naturalismo metafilosofico” que se caracteriza por estar “empiricamente fundamentada
y psicologicamente informada” (Fischery Collins, 2015, p. 4). Mas aun, dicha vision de
la filosofia, dada su utilizacion de métodos especificos, suponen los representantes de
dicho movimiento, produciria finalmente “soluciones correctas y consensuadas a través
de procedimientos experimentalesreplicables,analisis y argumentacion.” (p. 5). Es decir,
el movimiento de filosofia experimental, presuntamente, dirimira la larga disputa sobre el

estatus de la filosofia como una ciencia estricta.

A simple vista, podria pensarse que el movimiento de filosofia experimental sélo
busca que lareflexidn filosofica sea cientificamente informada y que lo que cuenta como
importante son los hechos que arrojan los estudios empiricos conducidos para distintos

propésitos; sin embargo, como ha advertido Ernst Sosa:

Quiza la novedad sea que los filosofos experimentales no toman tanto prestado
de los cientificos como se convierten en uno. Lo hacen disefiandoy ejecutando
experimentos para arrojar luz sobre cuestiones filoséficamente interesantes. Y si
los filésofos estan mal equipados para investigar el cerebro a la manera de los
neurocientificos, es bastante facil ampliar la autoconcepcién del movimiento para
incluir el trabajo interdisciplinario, siempre que los neurocientificos se preocupen
lo suficiente por estos temas con importancia filoséfica, como sin duda algunos ya
lo hacen. (2007, p. 100)
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Es claro quelos representantes de dicho movimiento se reclaman naturalistas e intentan,
conscientemente o no, crear un nuevo ambito de estudios que trabaje de la mano de
otras disciplinas, lo cual, desde una perspectiva metodoldgica, se presenta como una

innovacion revolucionaria. Sin embargo, como se vera, ello es bastante opinable.
Perspectiva critica sobre el debate metodolégico

Las tendencias filosofico-metodolégicas revisitadas en las secciones anteriores deben
entenderse como intentos por delimitar la practica de la filosofia en el contexto de su
proceso de institucionalizacion y profesionalizacion que inicia precisamente con la
modernidad, impulsado principalmente por el surgimiento y desarrollo de la ciencia
moderna cuyos canones metodoldgicos se convirtieron en modelo para el resto de los

ambitos del saber.

Ciertamente, un rasgo notable de las posturas presentadas es precisamente la
influencia que tienen ciencias como la matematica, la cual aparece siempre como el
prototipo de disciplina madura con la que es comparada la filosofia. Ademas, es
igualmente apreciable la falta de consenso sobre la existencia de un procedimiento
metodoldgico tipico para hacer filosofia o incluso sobre en qué consiste ese tipo de

actividad llamado filosofia.

Los filésofos de orientacion kantiana y fenomenoldgica tienden a considerar a la
filosofia como un ambito disciplinar con sus propios fundamentos y objetivos con
aplicaciones metodoldgicas en otros campos del saber. Para los primeros, el método
trascendental funcionaria como elemento unificador del conocimiento, mientras que,
para los segundos, el método fenomenoldgico proporcionaria las bases para que la
filosofia se convirtiese en ‘critica epistemoldgica’, es decir, los representantes de estas
inclinaciones filosoficas le confieren autonomia a la filosofiay un rol fundamental en el

conjunto general de los saberes.

En contraste, los portavoces de direcciones neopositivistas o del racionalismo
critico tienden a considerar a la filosofia como un satélite de las ciencias de las que

dependey a las que se halla sometida, dado que estas ofrecen el material sobre las que
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pretendidamente esta debe reflexionar, ademas de propiciar su avance, asi la relacion
de lafilosofia con las cienciasdefinelas tareas de la primera. Consideremos, parailustrar
lo anterior, la tendencia dentro de los positivistas I6gicos del Circulo de Viena quienes
defendieron que todo lo cognoscible puede ser descrito en los distintos lenguajes de las
ciencias cuya unificacioninduciriaa la creacion de un lenguaje universal cientifico que
tiene como caracteristica importante el ser usado para la descripcion de hechos y
propiedades observables. Desde esa perspectiva, la filosofia tiene un papel mas bien
instrumental en la medida que su rol se reduce al apoyo que esta ofrece en el proceso

de unificacién de los lenguajes.

Por otro lado, en la direccion idealista de Collingwood, por ejemplo, la filosofia
aparece como unadisciplina autobnoma con amplio espectro de temas e incluso ambitos
enteros del saber que conforman su material de reflexion. Este es un lugarcomun muy
extendido en filosofia, sin duda, pero es uno cuyas repercusiones tienden a oscurecer el
debate metodoldgico, pues al ser tan amplio su objeto de estudio, el sentido de la
busqueda de un procedimiento adecuado para aproximarse a un campo tan vasto y
diverso parece difuminarse. Un ejemplo claro es el propio esfuerzo de Collingwood que
a pesar de proponerse establecer un método que ayudase a delimitar los confines de la
filosofia, termind aprisionando la brisa, pues no se puede encontrar una propuesta

metodoldgica concreta a lo largo de su ensayo.

Sonigualmente criticables las posturas que defienden cierto tipo de pluralismo con
respecto a los métodos en filosofia, pues los esfuerzos clasificatorios como el llevado a
cabo por McKeon no distingue entre el método que un filésofo determinado propone
como adecuado para la filosofiay el que emplea en realidad. Una investigacion en tomo
al método en filosofia que pase por alto dicha distincion esta condenada a fallar, pues si
se quiere tener una perspectiva clara sobre como hacer filosofia, es necesario
concentrarse en lo que los filésofos hacen y no tanto en como estos conciben o se
representan la practica de la filosofia a si mismos. Es decir, insistir sobre la diversidad
de métodos y perspectivas en filosofia a menudo es el resultado de la confusién antes

mencionada, ademas de representar unarenuncia a encontrar un procedimiento comun
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para aproximarse a problemas que emergen en el ambito de la filosofiay conduce aun

tipo de relativismo que toma mucha fuerza en la segunda mitad del siglo XX.

En efecto, lainfluencia de pensadores como el segundo Wittgenstein olos trabajos
de Kuhn tendientes a destacar el rol de factores sociohistéricos en los procesos de
cambio tedrico en el ambito de las ciencias dejaron una huellaimportante en filésofos
como Rorty o criticos literarios como Fish, llevandolos a realzar la importancia de los
contextos en los procesos de producciéon de conocimiento. Dicho énfasis en la influencia
de los contextos los llevo a desestimar lo tedrico y todo aquello que implicase la
existencia y necesidad de alguna metodologia, dando primacia a la ejecucién practica
de ciertas actividades cuya repeticion granjeara las habilidades requeridas que ayudaran
a cualquier individuo a convertirse en un practicante competente de una disciplina

determinada.

No se puede negar que desde una perspectiva practica el diagndstico que hacen
Rorty o Fish sobre como funcionael proceso de produccién de conocimiento en el ambito
de las ciencias es bastante preciso. Son aspectos como la educacion, el entomo
institucional y la practica reiterada los que en ultima instancia permitiran que un
determinado individuo adquiera lainformacién necesaria y desarrolle las habilidades de
las que dependera mucho de su trabajo. Ello pareceria hacer que el proceso de
investigacion devenga en azaroso al depender de factores externos para su ejecucion;
sin embargo, desde la perspectiva de pensadores como Rorty o Fish, son tales factores

los que precisamente constrifien y guian dicho proceso.

No es dificil consentir que existen factores externos que influyen en el proceso de
busqueda de conocimiento, pero la invitacion que hacen estos pensadores a renunciar a
la busqueda de un método o incluso mas, al abandono de dicha nocién por
pretendidamente pertenecer al proyecto fundacionalista es engafnosa, pues ignora que
también existen condiciones ‘internas’ que intervienen en ese proceso, por ejemplo, el
modo en quelos individuos selo representan o imaginan y el rol de los conceptos usados

para tales fines.
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Si nos atenemos a esto ultimo, hay que reconocer que el concepto de método ha
jugado un rol importante en el modo en que interpretamos el proceso de busquedade
conocimiento o aprendizaje y que este apunta a cierto orden o regularidad requerido en
su desarrollo. En ese sentido, sugerir su abandono es una salida poco pragmatica pues
ignora no sélo su funcion cognitiva, peor todavia, que esta también forma parte del
conocimiento institucional que informa el proceso de investigacion. Es decir, los
conceptos no aparecen y desaparecen por decreto, pues responden a necesidades

cognitivas o demandas contextuales.

Con respecto a la propuesta metodolégica de los representantes del movimiento
de filosofia experimental, es importante darse cuenta de que estos reconocen su
predominante vena naturalista, lo cual es una variante de posturas ya conocidas y
defendidas por miembros del Circulo de Viena o por filésofos prominentes fundadores
del movimiento analiticocomo Bertrand Russell, por ejemplo, quienes defendieronlaidea

de una filosofia cientifica o un tipo de filosofia que sea una extension de las ciencias.

Tales asunciones, desde una perspectiva metodologica, supusieron el
enaltecimiento de fuentes de evidencia empirica, las cuales son consideradas como los
unicos puntos de partida confiables para toda investigacion sin importar la naturaleza de
esta. Son estos principios los que hacen que los fildsofos experimentales se perciban a
si mismos como contrincantes de concepciones tradicionales de filosofia —armchair
philosophy— que reclaman el anélisis conceptual e impresiones intuitivas como

fundamento de la reflexion filosofica.

Hay varios problemas con este enfoque que podrian sefialarse, el mas notable de
ellos tiene que ver con el criterio de evidencia empirica que se propone como distintivo
de lo cognoscible, el cual, para el caso de la filosofia, por caracteristicas propias de su
historia, podria no ser satisfecho, ya que se trata de otro tipo de actividad marcada por
su caracter especulativo y argumentativo. Es igualmente criticable la asuncion de que la
reflexion filosoéfica tradicional reposa en la intuicidn, pues carece de base empirica, es
decir, nose puede probar. Tales asunciones,desde nuestra perspectiva, son impulsadas

por el anhelo de transformar la filosofia en otro tipo distinto de actividad.
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Entérminos generales, las propuestas metodoldgicas presentadas deben tomarse
como respuestas posibles a la pregunta normativa como debe hacerse la filosofia, es
decir, prescriben una manera determinada de practicarla, pero ellas no son un estudio
descriptivo o comparativo en el que se intentan establecer regularidades seguidas por
los filosofos en el proceso de concebirsushipdtesis, ellasno intentan determinarel modo
en que los filésofos en realidad llevan a cabo su oficio. La consecuencia mas palmaria
de esta perplejidad es la evidente falta de consenso sobre cual es el método apropiado
para la investigacion en filosofia y que otorga rasgos particulares a este ambito del saber.
Dicha falta de acuerdo sobre el método filoséfico implica también falta de claridad sobre
las habilidades que debe poseer un practicante competente de esta disciplina, lo cual
pone de relieve las dificultades relacionadas con la delimitacion de la filosofia como

ambito académico y profesional.

Por ultimo, estas dificultades en torno al método filoséfico pueden, desde nuestra
perspectiva, remediarse si prestamos mas atencion alo quelos filésofoshacen ynotanto
a como estos conciben las actividades que llevan a cabo. Este pequefio cambio de
enfoque podria llevarnos a redescubrir la naturaleza argumentativa de la filosofiay que
es probable que las habilidades y el método usado realmente por los filésofos se halle
en relacién con este aspecto fundamental de la actividad filosofica. Después de todo, las
posturas revisadas a lo largo de este ensayo no son mas que hipdtesis tentativas

presentadas en forma de argumentos escritos.
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