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Resumen: Se evalud la efectividad del uso de cebos comestibles como atrayente en estaciones de
fototrampeo para la deteccion de mamiferos medianos y grandes en la Reserva Valle del Mamoni, republica
de Panama. Por medio del uso de cebos carnicos y frutales se detectaron seis especies pertenecientes a cinco
ordenes y seis familias, donde la tayra (Eira barbara) fue la especie con mayor frecuencia relativa y de
aparicion con el 0.064% y 0.0021% respectivamente. Otras especies como Panthera onca y Tapirus bairdii
también fueron detectadas gracias al uso de cebo carnico, presentando un solo individuo.

Palabras clave: Camaras trampas, mamiferos, Panama Este, reserva bioldgica.

Abstract: The effectiveness of the use of edible baits as attractants in photo-trapping stations for the detection
of medium and large mammals in the Mamoni Valley Reserve, Republic of Panama, was evaluated. Using meat
and fruit baits, six species belonging to five orders and six families were detected, where the tayra (Eira
barbara) was the species with the highest relative frequency and frequency of occurrence with 0.064% and
0.0021%, respectively. Other species such as Panthera onca and Tapirus bairdii were also detected thanks to
the use of meat bait, presenting only one individual.

Keywords: Camera traps, mammals, Panama East, biological reserve

1. Introduccién

En los bosques neotropicales y otros ecosistemas del mundo, los mamiferos son unos
de los grupos mas importante dentro de estos, debido a las distintas funciones ecolégicas
gue desempeiian como el control de especies, polinizacion, dispersion de semilla, etc.
(Jorge et al., 2013). Sin embargo, a pesar de que sus especies son de las mas conocidas a

nivel global, es un grupo dificil de estudiar, sobre todo en zonas de bosque tropical himedo
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(Santos, 2006), debido a la variante movilidad, distribucién y comportamiento que pueden
presentar los individuos segun las pequefias variables de un drea determinada (Maffei et
al., 2007).

Los mamiferos medianos y grandes son conocidos principalmente por ser cripticos,
nerviosos y asustadizos, comunmente de habito nocturno (Reis et al., 2006), sobre todo en
zonas donde la presion antropogénica debido a la deforestacion, caceria ilegal y otros
factores como la introduccién de especies invasivas, han reducido la poblacidn nativa (Pinto
y Brito, 2005). Por ende, uno de los métodos mds utilizados para el estudio de mamiferos
debido a su facil uso y gran capacidad para la obtencion de informacién, son las cdmaras
trampas (Tobler et al., 2008).

Esta es una herramienta que, a través de la obtencién de fotos y videos, brindan
soluciones para estimar la riqueza, abundancia, densidad, comportamiento de las distintas
especies de mamiferos sin la necesidad de capturarlos con métodos mas invasivos (Beja-
Pereira, 2009; Rovero et al., 2013). Sin embargo, a pesar de su gran utilidad, estas camaras
también presentan ciertas limitaciones a la hora de obtener datos, debido a que solo
captardn la presencia de individuos que caminen dentro del rango de vision de estas, por lo
que no todas las especies seran detectadas (Wemmer et al., 1996).

Debido a esto, en los ultimos afios, el uso de cebos comestibles ha sido utilizado mas
frecuente en diversas investigaciones en las que se utilizan estaciones de fototrampeo para
el estudio de mamiferos de mediano y grande porte (Rosa, 2008; Ribeiro y Bianchi, 2019),
gracias a que los cebos brindan la probabilidad de aumentar la deteccién de individuos,
ademas de facilitar la obtencién de fotos y videos detallados de los animales, debido a que
estos permanecen por mas tiempo frente a las cdmaras, lo que facilita la identificacién
(Ancrenaz, 2013).

Esta metodologia también presenta ciertas desventajas como los altos costos de los
cebos, la necesidad de reemplazarlos constantemente y la posibilidad de atraer un mayor
numero de depredadores, lo que también limitaria la presencia de otras especies menores

(Ancrenaz, 2013).
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Asimismo, hay que considerar que, si bien el cebo puede atraer varias especies,
incluso algunas raras, este también puede llegar a repeler otras (Kays y Slauson, 2008). Por
lo tanto, el objetivo del presente estudio es evaluar la efectividad del uso de cebos
comestibles como atrayente de grandes y medianos mamiferos en estaciones de
fototrampeo, como un método complementario al uso de cdmaras trampas para la
deteccion de especies en Panama, ademds de proponer algunos cebos y su utilidad para
dicho propdsito. Siendo el primer anadlisis de este tipo realizado en los bosques tropicales

humedos de Panama.

2. Metodologia

Area de estudio

Las observaciones realizadas bajo estudio se llevaron a cabo en la Reserva Valle del
Mamoni, ubicada en el poblado de Madrofio, corregimiento de Las Margaritas, distrito de
Chepo, provincia de Panam3, (coordenadas 9°19°12” N, 79°08’32” W, con una elevacion de
237 m.s.n.m (Figura 1). Cuenta con una superficie aproximada de 4 800 hectédreas de
terreno que comprende zonas desde bosque primario a bosque secundario con flora
caracterizada por especies arbdreas de las familias Meliaceae, Calyphylllaceae, Malvaceae
y gran abundancia de Arecaceae, también cuenta con zonas agricolas de cultivo y crianza
de animales. Presenta una altura aproximada de 400 a 600 m en sus puntos de mayor altura
con una temperatura constante de 23 °C y una humedad relativa del 30%; la precipitacion
promedio anual fluctia entre los 4 501 a 4 800 mm (Autoridad Nacional del Ambiente
[ANAM], 2010).

Por su ubicacién, la reserva forma parte de la ecorregion Tumbes-Choco-Magdalena
y de un importante corredor biolégico que brinda amortiguamiento y conectividad entre
grandes dareas protegidas como el Parque Nacional Chagres, Guna Yala y los bosques

proximos a la Cuenca del rio Bayano y la provincia de Darién (Guevara y Lopez, 2023).
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Figural
Area de estudio, reserva Valle del Mamoni, provincia de Panamd, Panamd. Puntos de fototrampeo.
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Trabajo de campo, colecta y analisis de datos

De febrero a noviembre de 2021, se establecieron cinco (5) estaciones de
fototrampeo mediante el uso de siete (7) cdmaras trampas Cam Park modelo T40, las cuales
fueron colocadas aproximadamente a un kildmetro de distancia entre si segun las
condiciones variables del terreno (Diaz-Pulido y Payan, 2012). Para la colocacion de las
camaras en campo se siguieron los parametros establecidos por Monroy-Vilchis et al.
(2011), cada cdmara se programé para trabajar de forma continua durante las 24 horas del
dia, las cuales captaron grupos de tres fotografias y un video de 10 segundos por intervalo
de cinco segundo en cada sesidn de activacidn por la presencia de movimiento. Las cdmaras
trampas se colocaron dentro de los senderos principales a una altura 30-50 cm sobre el
nivel del suelo, y permanecieron en campo durante entre 30 a 45 dias sin ser revisadas, con
el fin de minimizar el impacto de presencia humana en la deteccidon de la fauna (Ahumada

et al.,, 2013).
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Las estaciones de fototrampeo se instalaron en zonas previamente seleccionadas por
tener una mayor frecuencia de uso por las personas, esto con el fin de determinar cémo el
cebo puede influir en la mayor presencia de especie e individuos. Se colocaron cebos
carnicos, los cuales consistieron en (ala y muslo) de pollo, pata de vaca, sardina y cebos
frutales, como platano y papaya, los mismos eran colocados en el suelo o sobre ramas, justo
frente al area de enfoque de las camaras.

En el analisis de los datos se tomaron en cuenta las fotografias y videos con captura
efectiva, las cuales presentaron individuos posibles de identificar (Zarate-Betzel et al.,
2019). Ademas, se utilizaron y analizaron las capturas de los individuos que interactuaron o
presentaron interés por el cebo. Para evitar el sesgo del nimero de individuos por especies,
se considerd solo un registro de cada una durante el dia en cada estacién de fototrampeo
(Martins et al., 2007), se excluyeron todos los demas registros de la misma especie en el
mismo lugar, con excepcién de las secuencias fotograficas donde se observaron dos o mas
individuos al mismo tiempo (Medellin et al., 2006), o que presentaran marcas naturales
(machas, cicatrices, etc.), que permitiera identificar individuos diferentes de la misma
especie, que visitaran la misma estacion en horarios distintos (Trolle y Kery, 2003).

Se utilizé la formula FO= (Nre x 100) /Nto para calcular la frecuencia de aparicidn,
donde Nre=NUmero de registro de la especie /, Nto=Esfuerzo total del muestreo. La
frecuencia relativa se calculd por medio de la formula FR= (Nre x 100) / Nto, donde Nre=
Numero de registro por especie /, Nto= Numero total de registros (Rosa, 2008). Este
procedimiento se realizd para cada especie.

El esfuerzo de muestreo se calculé al multiplicar el nimero de camaras trampas
utilizadas por el nUmero de dias activos totales (Lira-Torres y Briones-Salas, 2012; Medellin
et al., 2006), el éxito del muestreo se obtuvo al calcular la razoén, al dividir el nUmero de
registros entre el esfuerzo de muestreo, multiplicado por 100 (Rosa, 2008). Las especies

fueron identificadas por medio de la Guia de Reid (2009).
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3. Resultados

Con un esfuerzo de 1 420 horas/dia/camaras trampa, se obtuvieron un total de 3 880
fotos, de las cuales 2 480 registraron tomas de mamiferos presentes. Sin embargo,
solamente 47 (1.89% de registros efectivos fotos correspondieron a capturas efectivas de
individuos interactuando con los cebos establecidos en las distintas estaciones de foto
trampeo, registrando un total de seis especies. Donde, a pesar de que el 63.92% de las
capturas correspondieron a mamiferos, solamente el 1.20% corresponden a interaccion
directa con el cebo. El éxito de muestreo correspondio al 3.4%.

En general, los cebos mas efectivos fueron los carnicos con 44 capturas y cinco
especies registradas, donde el pollo presenté el 68.6% con 32 capturas efectivas,
funcionando como atrayente para seis individuos de dos especies (Tayra-Eira barbara:
individuos-tres, FR-0.064%, FO-0.0021%; Saino-Dicotyles tajacu: individuos-tres, FR-
0.043%, FO-0.0014%). Tanto la pata de vaca como la sardina presentaron el 12.5% con seis
capturas efectivas. Sin embargo, la pata de vaca funciond para atraer a un individuo de
Tapir-Tapirus bairdii y Jaguar-Panthera onca, ambos con valores de FR-0.0007% vy
F0O:0.021% (Figura 2), la sardina solo funcioné como atrayente de dos individuos de Neque-
Dasyprocta punctata (FR-0.043%, FO-0.0014%). En cuanto a los cebos frutales, solo
presentaron el 6.4% de los registros con tres capturas y una especie, donde solamente el
platano fue efectivo para la atraccion de cuatro individuos de mono titi-Saguinus geoffroyi
(FR-0.021%, FO-0.0014%) (Tabla 1, Figura 3).

Tabla 1
Efectividad por tipo de cebos en estaciones de foto trampeo segun numero de capturas
efectivas

Porcentaje de efectividad

Cebo Capturas efectivas  Especies  segin numero de registros por
tipo de cebo
Pollo 32 2 68.6%
Cérnicos  Pata de vaca 6 2 12.5%
Sardina 6 1 12.5%
Platano 3 1 6.4%
Frutales
Papaya 0 0 0
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Figura 2
Captura de especies interactuando con cebos cdrnicos en las estaciones de fototrampeo. A
y B: Tapir-Tapirus bairdii y Jaguar-Panthera onca interactuando con cebo de pata de vaca
respectivamente; Cy D: Tayra-Eira barbara y Saina-Dicotyles tajacu interactuando con cebo
de pollo. Circulo rojo marca punto de interaccion entre las especies y el cebo.
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Figura 3
Mono titi (Saguinus geoffroyi). Captura de individuos interactuando con los cebos frutales de
pldtano. Circulo rojo: individuo tomando el cebo para alimentarse, cuadro rojo: sequndo

individuo, observa y posteriormente se acerca para también comer del cebo.
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4. Discusion

A pesar del gran esfuerzo de muestreo y el total de fotos de mamiferos obtenidas, se
puede determinar que el uso de cebos comestibles en estaciones de fototrampeo, no es
efectivo para detectar de especies de mamiferos en comparaciéon al método tradicional.
Esto concuerda con el estudio realizado en Brasil por Ribeiro y Bianchi (2019), donde
mencionan que los atrayentes en estaciones de foto trampeo no contribuyen a ninguna
ventaja destacable, ya que, no aumentan las estimaciones de riqueza de especies de
mamiferos medianos y grandes, ni cambia los registros de composicion de la comunidad en
comparacion con las cdmaras trampa sin atrayentes.

Ademas, mencionan que, si el costo de los cebos es alto y los resultados de riqueza
de especies son los mismos para las cdmaras con y sin cebo, es posible registrar una mayor
cantidad de especies en menos tiempo colocando las cdmaras en senderos o pasos que
utilicen los animales y cerca a fuentes de aguas utilizadas como bebederos (Kolowski y
Forrester, 2017).

Otra posible justificacidon de los resultados obtenidos, podrian ser las caracteristicas
del area de estudio, al ser un area de bosque tropical primario dispone de mayores recursos
en comparacidon con otros pequefios remanentes de bosque o areas afectadas por la
perturbacion antropogénica. Por lo que, el comportamiento de forrajeo de las distintas
especies probablemente no varia debido a las cantidades de alimento disponible,
disminuyendo la probabilidad de que estas se sientan atraidas por un cebo o alimento poco
conocido por estas. Ademas, es importante considerar que, el éxito del cebo como
atrayente puede verse afectado por las condiciones de temperatura, humedad relativa y
rapida accién de insectos y descomponedores sobre estos (Rocha et al., 2016). Schlexer
(2008), menciona que el uso de cebos comestibles limita un muestreo efectivo, debido a la
probabilidad de que el primer animal que encuentre el atrayente lo consuma y lo elimine,
por lo que el resto del dia o tiempo de muestreo no presentara datos relacionados al
modelo de estudio.

Cabe destacar que, en otro estudio realizado por Du Preez et al. (2014) en la Reserva

Valle de Buybe, Zimbabue, Africa, el uso de cebo en estaciones de foto trampeo tuvo un

@ OO https://revistas.up.ac.pa/index.php/antataura


https://revistas.up.ac.pa/index.php/antataura

17. Vision Antataura, Vol.8, No.1, Junio — Noviembre 2024

mayor resultado positivo para la deteccién de especies, en este caso particular del leopardo
(Panthera pardus). Esta diferencia positiva puede deberse al tipo de habitat, al presentar
estaciones secas mas prolongadas y mayor escasez de alimento y recursos en comparacion
con los bosques tropicales de Centroamérica, probablemente los leopardos aprovecharon
en gran medida los cebos proporcionados, lo que facilitdé la obtencidon de alimentos vy el
registro de estos. Incluso, no existid resultado negativo en cuanto al comportamiento
conocido de la especie (Du Preez et al., 2014).

En cuanto a las especies detectadas en nuestro estudio como la tayra (Eira barbara)
gue presenté el mayor nimero de interaccion con los cebos, puede deberse a ser un animal
omnivoro y de constante movimiento en busqueda de alimento, incluso siendo una especie
oportunista donde en ocasiones también se alimenta de carrofa (Emmons y Feer, 1999;
Reid, 2009). Esto concuerda con lo obtenido por Ribeiro y Bianchi (2019) y Rosa (2008),
donde la tayra fue registrada como una de las especies atraidas por el uso de cebo.

En cuanto a las especies registradas una Unica vez como el jaguar (Panthera onca) y
el tapir (Tapirus bairdii) por el uso de cebo, puede deberse a un evento fortuito donde
ambos individuos que se desplazaban dentro de los senderos sintieron curiosidad por el
cebo colocado, probablemente mas por el olor que por el alimento disponible. Se conoce
gue varias especies de mamiferos grandes y medianos logran ser detectados gracias al uso
de cebos odoriferos, en especial de olores no naturales o comunes en el entorno (Schlexer,
2008; dos Santos, 2013). Sin embargo, Rosa (2008), menciona que, aunque el uso de cebo
en estaciones de fototrampeo no presenta una diferencia significativa para la deteccién
total de especies de un lugar, puede contribuir a detectar especies raras, sin comprometer
la frecuencia de aparicién de los individuos.

Por ultimo, los cebos carnicos presentaron una mayor efectividad que los frutales para
la atraccion de un mayor numero de especies. Segun Pardini et al. (2006), estos presentan
mayor efectividad a la hora de registrar especies, ya que, logran atraer tantos carnivoros
como omnivoros, e incluso, a algunas especies herbivoras o frugivoras que sienten

curiosidad por los peculiares olores de este tipo de cebo. Tal fue el caso de nuestro estudio
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donde dos individuos de fieque (Dasyprocta punctata), fueron atraidos por el cebo carnico

de sardina.

5. Conclusiones

El uso de cebo en estaciones de fototrampeo, no aumenta la efectividad y/o
probabilidad de que la riqueza y la composicién de especies de mamiferos medianos y
grandes en un lugar determinado aumente, esto debido a diversos factores ambientales y
conductuales de los individuos. Ademas, el uso de cebos incrementd el costo del proyecto
por la constante necesidad de renovar el mismo en cada estacién diariamente.

Sin embargo, este puede contribuir al registro de especies raras sin afectar los cdlculos
de abundancia relativa por individuo en el drea de estudio. Por ende, aunque el uso de
cebo no debe ser prioridad para la deteccidn de especies en estudios relacionados al uso de

camaras trampas, en algunas ocasiones puede contribuir a enriquecer los resultados.
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