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Resumen

Este estudio analiza la dimension internacional del Congreso
Anfictidnico de Panama de 1826, desde una perspectiva de historia
critica y estudios comparados. La investigacion examina la asamblea
como un hito geopolitico diseflado por Simdn Bolivar para proteger la
independencia hispanoamericana frente a las amenazas del absolutismo
europeoy el expansionismo de potencias emergentes. A través de un
enfoqgue transnacional, cuestionamos la narrativa tradicional que reduce
el evento a un fracaso diplomatico, destacandolo en cambio como el
antecedente fundamental del multilateralismo interamericano y del
pensamiento integracionista regional. Finalmente, nuestro trabajo evalua
el legado bicentenario del Congreso, contrastando los principios de
defensa colectivay arbitraje discutidos en 1826 con los desafios actuales
de lasinstituciones de integraciéon en Ameérica Latina.

Palabras claves: Congreso Anfictionico, Integracion Latinoamericana,
Simon Bolivar, Multilateralismo, Historia Critica y Comparada.

The international dimension of the Amphictyonic Congress
1826-2026: a view from critical history

Abstract

This study analyzes the international dimension of the Amphictyonic
Congress of Panama of 1826 from a critical history and comparative
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studies perspective. The research examines the assembly as a geopolitical
milestone designed by Simon Bolivar to protect Spanish American
independence against the threats of European absolutism and the
expansionism of emerging powers. Through a transnational approach, we
challenge the traditional narrative that reduces the event to a diplomatic
failure, highlighting instead its fundamental antecedent to inter-
American multilateralism and regional integrationist thought. Finally, our
work evaluates the bicentennial legacy of the Congress, contrasting the
principles of collective defense and arbitration discussed in 1826 with the
current challenges facing integration institutions in Latin America.

Keywords: Amphictyonic Congress, Latin American Integration, Simon
Bolivar, Multilateralism, Critical and Comparative History.

Introduccioén.
Contexto y Antecedentes

“¢ Esta Europa sorda al clamor de su propio interés? ¢ No tiene ya ojos
para ver la justicia? ; Tanto se ha endurecido para ser de este modo
insensible? Estas cuestiones mientras mads las medito, mds me confunden;
me atrevo a pensar que se aspira a que desaparezca la América” Simon
Bolivar en 1815. (Bolivar, 2015).

El Congreso Anfictionico de Panama de 1826 ha sido objeto de diversas
interpretaciones historiograficas a lo largo del tiempo. Las primeras
aproximaciones, desarrolladas durante los siglos XIX y principios del XX,
tendieron a interpretar el congreso principalmente como un episodio
fallido dentro del proyecto politico de Simén Bolivar. Desde esta perspectiva
tradicional, el fracaso en la consolidacion de una confederacién continental
fue explicado a partir de las rivalidades politicas entre las nuevas republicas
y las dificultades institucionales propias de los procesos de formacion
estatal posteriores a las independencias, esta podria interpretarse como
una primera posicion de la historia oficial y tambien de su critica, partiendo
desde el mismo supuesto (Whitaker, 1954).

Para empezar, desde la historia critica, los proyectos de integracion
continental impulsados durante el siglo XIX pueden interpretarse
también como intentos de construir comunidades politicas mas amplias
gue trascendieran las fronteras nacionales emergentes. En este sentido,
la nocién de “comunidades imaginadas” permite comprender cémo los
discursos politicos y diplomaticos de la época contribuyeron a proyectar
la idea de una comunidad latinoamericana basada en una historia
compartida de independencia y en aspiraciones comunes de autonomia
frente a las potencias extranjeras (Anderson B., 2006).
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Apartir de la segunda mitad del siglo XX, la historiografia latinoamericana
comenzd a reinterpretar el congreso desde una perspectiva mas amplia,
vinculandolo con los proyectos de integracidon continental y con la
evolucion de la diplomacia interamericana.

Investigaciones como las de (Halperin Donghi, 1993) y (Bethell, 2008)
destacaron que el proyecto bolivariano respondia a la necesidad de
consolidar la independencia de las nuevas republicas frente a posibles
amenazas externas, especialmente en un contexto internacional marcado
por la restauracion mondarquica europea posterior al Congreso de Viena,
esta propuesta se revela un poco mas integral e inclusiva de la mentalidad
americana de la época y se notan los pequefos giros historiograficos.

Mas recientemente, los estudios contemporaneos se ha abordado el
Congreso de Panama desde enfoques transnacionales y comparativos.
Autores como (Adelman, 2013) y (Guerra, 2010) han subrayado que los
proyectos politicos de las independencias americanas deben analizarse
dentro de un espacio atlantico mas amplio, caracterizado por la circulacion
de ideas politicas, modelos institucionales y proyectos de organizacion
regional. Desde esta perspectiva, el Congreso Anfictidnico se interpreta
como un intento temprano de establecer mecanismos de cooperacion
multilateral entre los nuevos Estados americanos. Aqui podemos ver una
vision mas holistica y fresca que acoge a nuestros intereses principales
con este trabajo.

Asimismo, investigaciones recientes tambien han enfatizado el caracter
simbdlico y doctrinal del congreso dentro de la historia de la integracion
latinoamericana. Diversos autores sostienen que, aunque el proyecto
bolivariano no logré consolidarse institucionalmente, sus principios, como la
defensa colectiva, la igualdad soberana entre Estados y la resolucion
pacifica de conflictos, anticiparon elementos fundamentales del sistema
interamericano contemporaneo (Fawcett, 2012).

En los albores del bicentenario entre 2018 y 2026 han surgido otros
aportes sobre el congreso de Panama y su relevancia global, regional y
local. En ese sentido hemos seleccionado, algunos de estos trabajos, de
modo tal que nos aporten perspectivas que fortalezcan nuestro trabajo,
sobre todo en la argumentacioén tedrica, veamos:

A partir del 2018, surgen muchos estudios desde el aspecto juridico
y la diplomacia, en Bolivary la idea de la confederacion americana, se
examina el Congreso Anfictiénico como la expresidon mas avanzada del
pensamiento politico de Simdén Bolivar sobre la unidad latinoamericana.
El autor sostiene que el Libertador concebia el congreso como una
institucion permanente capaz de coordinar la politica exterior de las

108



Catedra No. 23 | agosto 2026 — julio 2027 | ISSN L 2523-0115
pp.106-131

republicas hispanoamericanas.

El articulo enfatiza que la propuesta bolivariana buscaba evitar la
fragmentacion politica del continente y consolidar una alianza estratégica
entre los nuevos estados. Aunque el proyecto no logré consolidarse
institucionalmente, el trabajo sefala que el congreso representd un
precedente fundamental para las posteriores iniciativas de integracion
regional en América Latina (Rojas, 2018).

Ese mismo ano 2018 el trabajo E/ Congreso de Panamd y los origenes
del derecho internacional americano, sostiene que el tratado firmado en
Panama representd un intento temprano de establecer normas juridicas
para regular las relaciones entre los nuevos Estados americanos. El
analisis destaca que el Congreso introdujo principios que posteriormente
se consolidarian en el derecho internacional moderno, como el respeto a
la soberania y la cooperacion entre Estados, siendo este punto de vista un
aporte significativo de la validez del congreso en la actualidad (Arbuet-
Vignali, 2018).

Siguiendo la linea intelectual creada a través de las nuevas
interpretaciones del congreso tenemos dos trabajos importantes que le
dan un caracter global al acontecimiento, el escrito Bolivar y la diplomacia
de la integracion americana, examina el papel del Congreso Anfictidnico
en la formacion de una diplomacia regional latinoamericana. El ensayista
sostiene que el encuentro de 1826 constituyd un laboratorio politico
donde se discutieron mecanismos de cooperacion internacional que
posteriormente se convertirian en pilares de la diplomacia interamericana.

Entre estos se incluyen el arbitraje internacional, la defensa colectiva
y la coordinacion diplomatica. El articulo concluye que el congreso
representa una de las primeras experiencias de cooperacion institucional
entre Estados soberanos en el continente (Pérez Herrero, 2019).

Mientras que el trabajo titulado E/ Congreso Anfictionico de Panamad
vy los origenes de la diplomacia hemisférica, explora el Congreso de
Panama como uno de los experimentos politicos mas ambiciosos del siglo
XIX en América Latina. El escritor argumenta que el proyecto bolivariano
buscaba establecer una confederacién continental inspirada en modelos
clasicos de alianzas entre Estados.

El estudio senala que las dificultades para implementar el proyecto
estuvieron relacionadas con las tensiones politicas internas de las nuevas
republicas, asi como con los intereses divergentes de las élites nacionales.
A pesar de su fracaso institucional, el Congreso dejé un legado simbdlico
gue ha sido retomado en diversos proyectos de integracion regional a lo
largo de los siglos XIX y XX. El aporte de este estudio radica en el Congreso
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Anfictidonico como experimento de unidad continental (Guevara Mann,
2021).

Desde las nuevas interpretaciones historiograficas podemos ponderar
trabajos como, Las independencias iberoamericanas en su contexto
global, que aborda el Congreso de Panama y la memoria histdrica
latinoamericana. Este texto considera la forma en que el Congreso
Anfictidnico ha sido recordado y reinterpretado en la memoria histérica
de América Latina.

El ensayista destaca que el evento se ha convertido en un simbolo
del ideal de unidad continental promovido por Bolivar. Nos aporta que
la memoria del Congreso sigue influyendo en los discursos politicos y
diplomaticos contemporaneos sobre integracion regional (Chust, 2019).

El Congreso de Panama de 1826 en la historiografia latinoamericana.
estudia las diferentes interpretaciones historiograficas del Congreso
Anfictionico a lo largo del tiempo. El autor sefala que la historiografia
tradicional tendia a interpretar el evento como un fracaso diplomatico. Sin
embargo, los estudios recientes han replanteado esta vision, destacando
su importancia como antecedente del pensamiento integracionista
latinoamericano. Se propone una reinterpretacion del Congreso como un
proceso politico que reflejé las tensiones entre los proyectos nacionales
emergentesy la vision continental de Bolivar (Granados Garcia, 2020).

Otra de las interpretaciones contemporaneas del Congreso
Anfictidonico revisa los estudios recientes sobre el Congreso de Panama
en la historiografia latinoamericana. En el trabajo Historia global de
América Latina. El autor sostiene que los estudios actuales han superado
la vision tradicional que consideraba el congreso un fracaso diplomatico.
En cambio, se propone interpretarlo como un proceso politico que
permitié articular un proyecto de integracion continental, aunque no se
consolidara institucionalmente (Pérez Brignoli, 2021).

Desde la perspectiva bicentenaria el trabajo Republicas de los Andes y
del Mundo Atldntico, analiza el Congreso de Panama desde una vista de
larga duracién, evaluando su impacto a lo largo de dos siglos de historia
latinoamericana. El autor sostiene que, aunque el proyecto bolivariano
no se consolidé en su mMomento, sus principios han sido retomados en
multiples iniciativas de integraciéon regional. El trabajo concluye que el
Congreso Anfictiénico sigue siendo un referente clave para comprender
los debates actuales sobre cooperacion y unidad en América Latina
(McEvoy, 2022).

El articulo de Dumas A. Myrie S. Perspectivas actuales sobre el
bicentenario del Congreso Anfictionico de Panama de 1826, examina
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el Congreso Anfictiénico de Panama destacando su relevancia para
comprender el origen del pensamiento integracionista en América
Latina, es decir el origen del muiltilateralismo americano y como un hito
fundamental en la evolucion de la diplomacia hemisférica (Myrie Sanchez,
2023).

También examinamos algunas publicaciones relevantes emitidas
desde entidades oficiales de los estados, en conmemoracion del
bicentenario del Congreso Anfictidnico, asi tenemos trabajos como el
Congreso Anfictionico de Panama: Cuna del multilateralismo americano,
efectuado por el Ministerio de Relaciones exteriores de Panama. Este
trabajo analiza el Congreso Anfictiénico desde una perspectiva geopolitica,
enfatizando la visidon estratégica de Simdn Bolivar. El analisis concluye
gue el Congreso debe entenderse no solo como un evento diplomatico,
sino como un proyecto de orden internacional regional. En este sentido,
las ideas debatidas en Panama anticiparon principios fundamentales
del derecho internacional y del sistema interamericano contemporaneo
(MIRE, 2022).

La Secretaria de Relaciones Exteriores de México propuso la obra E/
Congreso Anfictionico: 200 anos en la busqueda por la integracion
latinoamericana. El autor analiza la propuesta bolivariana de establecer
una liga de republicas americanas con mecanismos de defensa comun
y cooperacion diplomatica. El trabajo destaca que el proyecto buscaba
contrarrestar las amenazas externas, especialmente la posible restauraciéon
colonial europea y la expansion de otras potencias (S.R.E.M, 2024).

Desde la Organizacion de Estados Americanos se sustenta que los
principios adoptados en el Congreso, cooperacion, soberania e igualdad
entre Estados, se convirtieron en fundamentos del multilateralismo
hemisférico. El trabajo destaca que el Tratado de Unidén, Liga y
Confederacion Perpetua firmado en 1826 puede considerarse uno de los
primeros instrumentos diplomaticos orientados a establecer mecanismos
permanentes de cooperacion entre Estados (OEA, 2025).

De esta revisién podemos sintetizar que la historiografia actual tiende a
superar la interpretacion del Congreso de Panama como un simple fracaso
diplomatico, proponiendo en cambio entenderlo como un antecedente
significativo del pensamiento integracionista latinoamericano y del
desarrollo del multilateralismo hemisférico, premisa que constituye el
punto de partida nuestro andlisis.

La problematica

A pesar de la importancia histérica del Congreso Anfictiénico de
Panama3, persisten debates historiograficos en torno a su significado
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politico y a su impacto real en la evolucion de los proyectos de integracion
latinoamericana. Tradicionalmente, el congreso ha sido interpretado
como un intento fallido de confederacion continental, lo que ha limitado
la comprension de su relevancia dentro de los procesos mas amplios de
formacion estatal y de articulacion regional en América Latina.

En este contexto, surge la necesidad de reconsiderar el Congreso de
Panama desde una perspectiva critica y comparativa que permita analizar
no solo sus resultados inmediatos, sino también su legado intelectual y
politico a lo largo del tiempo. Esto implica examinar el congreso como
parte de un proceso mas amplio de formulacién de proyectos politicos
regionales en el mundo atlantico del siglo XIX, asi como evaluar su
influencia en las posteriores iniciativas de cooperacion e integraciéon en el
continente americano, hasta la actualidad.

Por tanto, el problema central de esta investigacion consiste en
determinar en qué medida el Congreso Anfictiénico de Panama puede ser
interpretado como un antecedente del multilateralismo interamericano y
del pensamiento integracionista latinoamericano, considerando tanto su
contexto histérico inmediato como sus proyecciones a lo largo de los dos
siglos posteriores.

Justificacién

En ese sentido nuestro trabajo es importante porque aporta una
vision critica, rompiendo el esquema historiografico tradicional. En lugar
de aceptar la version oficial de los hechos, ofrecemos una visién critica
gue desafia los esquemas de enseflanza convencionales. Esto permite
entender el acontecimiento desde angulos que antes fueron ignorados.
Tambien rescata la voz del pasado, mediante el uso de fuentes primarias
y mapas para encontrar detalles, testimonios y datos que no habian sido
analizados. Finalmente, Combinamos esos hallazgos antiguos con los
debates historiograficos mas recientes, para una sintesis moderna que
actualiza y refresca nuestra comprension de la historia.

Nuestro objetivo y la construccién de una propuesta

La finalidad de este trabajo es contextualizar el congreso anfictidnico
desde la globalidad decimonona hasta el presente, valorando su aporte
frente a los peligros del imperialismo en el mundo durante estos 200
afos, constituye una base para afrontar las nuevas formas actuales de
dominacion.

Asi podemos decir que objetivo general es analizar el Congreso
Anfictionico de Panama de 1826 desde una perspectiva de historia
critica y estudios comparados, para comprender su significado politico
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en el contexto de las independencias hispanoamericanas y evaluar su
influencia en el desarrollo de los proyectos de integracién regional en
Ameérica Latina posteriormente.

Derivando los siguientes objetivos especificos para desarrollar nuestra
investigacion:

Examinar el contexto politico e internacional en el que surgid la
propuesta bolivariana de convocar el Congreso Anfictidnico de
Panama.

Analizar los debates y propuestas discutidas durante el congreso,
especialmente en relacién con la defensa colectiva, la cooperacion
diplomaticay la organizacién de una confederaciéon continental.

Comparar el proyecto de integracion propuesto en 1826 con otras
experiencias histéricas de cooperacion regional en el continente
americano.

Evaluar el impacto historiografico y politico del Congreso
Anfictidnico en la construccion del pensamiento integracionista
latinoamericano.

La hipdtesis central de este estudio sostiene que el Congreso Anfictidnico
de Panama de 1826, aunque no logré consolidar institucionalmente
la confederacion continental propuesta por Simoén Bolivar, constituyo
un antecedente fundamental del pensamiento integracionista y
multilateralismo latinoamericano.

En este sentido, el congreso puede interpretarse no como un fracaso
politico, sino como un proyecto pionero que sentd las bases ideoldgicas
y diplomaticas para las posteriores iniciativas de cooperacion regional
en América Latina. Asimismo, el analisis comparado permite observar
gue muchas de las ideas debatidas en Panama, como la defensa
colectiva, el arbitraje internacional y la coordinaciéon diplomatica entre
estados soberanos, anticiparon principios que posteriormente se
institucionalizarian en el sistema interamericanoy en otras formas de
integracion regional.

Fundamentos del Estudio
1.5.1. Marco conceptual

El analisis del Congreso Anfictiénico de Panama de 1826 se inscribe
dentro de una perspectiva que concibe los procesos histéricos como
construcciones politicas e intelectuales situadas en contextos
especificos. En este sentido, el congreso no se entiende Unicamente
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como un acontecimiento diplomatico aislado, sino como parte de un
“proyecto politico de integracién continental” impulsado por las élites
independentistas hispanoamericanas en el contexto posterior a las
guerras de independencia. Conceptualmente, el congreso puede
definirse como un “intento temprano de institucionalizacion de la
cooperacioén interamericana”, orientado a establecer mecanismos de
defensa colectiva, coordinacion diplomatica y arbitraje entre los nuevos
estados del continente.

Asimismo, la nocién de “anfictidnico” remite a las ligas o asociaciones de
ciudades-estado en la Grecia antigua que se reunian para deliberar sobre
asuntos de interés comun. Simon Bolivar retomo esta referencia clasica
para proponer una asamblea permanente de republicas americanas que
garantizara la estabilidad politica regional y preservara la independencia
frente a posibles amenazas externas. En este marco conceptual, “El
Congreso de Panama” se interpreta como un antecedente temprano del
multilateralismo y de los proyectos de integracion latinoamericana que
se desarrollaron posteriormente.

1.5.2. Marco tedrico

Desde el punto de vista tedrico, el estudio se apoya en los enfoques de
la historia critica, comparaday con aristas de historia transnacional, los
cuales permiten analizar los procesos histéricos mas alla de las narrativas
tradicionales centradas exclusivamente en el estado nacioén. La historia
critica propone examinar los discursos politicos, las relaciones de poder y
las condiciones estructurales que influyeron en la formulacién del proyecto
bolivariano de integracion continental. Este enfoque permite cuestionar
interpretaciones historiograficas que han reducido el Congreso Anfictiénico
a un simple fracaso diplomatico, destacando en cambio su dimensién
ideolégica y su legado en la formacion del pensamiento integracionista
latinoamericano.

Paralelamente, la perspectiva de la historia comparada y transnacional
facilita comprender el Congreso de Panama como parte de un proceso
mas amplio de circulacién de ideas politicas, modelos institucionales y
proyectos de cooperacion internacional durante el siglo XIX. En este sentido,
el congreso se analiza en relacion con otras experiencias de cooperacion
entre estados, como las confederaciones regionales y los congresos
diplomaticos que caracterizaron la politica internacional de la época.

Esta aproximacion permite situar el proyecto bolivariano dentro de un
marco comparativo mas amplio que incluye tanto el contexto atlantico como
las dinamicas politicas propias de las nuevas republicas latinoamericanas.
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1.5.3. Marco metodolégico

Metodoldgicamente, la investigacion se basa en un enfoque histérico-
comparativo y cualitativo, orientado al analisis critico de fuentes primarias
y secundarias. En primer lugar, se realiza una revision de documentos
histéricos relacionados con el Congreso Anfictidonico, incluyendo
correspondencia diplomatica, actas del congreso, tratados y discursos
politicos y mapas de la época. Estas fuentes permiten reconstruir los
debates, intereses y proyectos que dieron forma a la iniciativa bolivariana.

En segundo lugar, se emplea el método de comparacién histérica, con
el objetivo de examinar las similitudes y diferencias entre el proyecto de
confederacion propuesto en 1826 y otras experiencias de cooperacion
internacional desarrolladas posteriormente en América Latina. Este
enfoque comparado permite evaluar el impacto del Congreso Anfictionico
en la evolucién de los proyectos de integracion regional y en la formacion
del sistema interamericano.

Finalmente, el andlisis incorpora una revision historiografica critica,
gue examina la evolucion de las interpretaciones académicas sobre el
Congreso de Panama y su legado histérico. Esta estrategia metodoldgica
permite identificar los principales debates historiograficos y situar la
investigacion dentro de las discusiones contemporaneas sobre la
integracion latinoamericana, el multilateralismo y la construccion de
proyectos politicos regionales.

Analisis y discusion de los resultados

2.1 contexto politico e internacional en el que surgio la propuesta
bolivariana de convocar el Congreso Anfictionico de Panama.

El Congreso Anfictidénico de Panama de 1826 no fue un evento aislado,
sino la culminacion de un sueno geopolitico disefado para proteger la
independencia recién ganada. Para entender por qué Simoén Bolivar
insistid en esta unién, debemos analizar un mundo que en la década de
1820 estaba dividido entre el resurgimiento del absolutismo en Europa y
el surgimiento de nuevas potencias en América.
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2.1.1. El Ocaso del Imperio Espafiol y la Amenaza de la Santa Alianza

Tras la batalla de Ayacucho en 1824, el dominio espafiol en el continente
americano estaba virtualmente acabado. Sin embargo, la independencia
era fragil. En Europa, tras la derrota de Napoledn, se habia consolidado
la Santa Alianza (Rusia, Prusia y Austria), un blogue monarquico cuyo
objetivo era restaurar el absolutismo y aplastar cualquier brote liberal
(Kossok, 1983).

Bolivar temia, con razén, que Espafia buscara el apoyo de estas potencias
para una reconquista. Como sefala (Liévano Aguirre, 2015), el Libertador
comprendia que la independencia de cada nacion hispanoamericana
dependia de la seguridad colectiva; una nacioén aislada seria una presa
facil para las flotas europeas. El contexto internacional era de una tensa
“paz armada” donde las nuevas republicas no habian sido reconocidas
formalmente por la mayoria de las potencias.

Por otro lado, existia una dicotomia entre monarquia y republica en
occidente. Mientras Europa intentaba volver al Antiguo Régimen, América
se convertia en el laboratorio del republicanismo. Esta divergencia
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ideoldgica hacia que el Congreso de Panama no solo fuera una alianza
militar, sino un manifiesto politico contra el legitimismo monarquico

europeo.

Figura 2.

Vision de las Potencias Europeas

Vision de las potencias europeas en torno al
Congreso Anfictionico de 1826

/\

Gran Bretana

Paises Bajos

I

Francia
[

Asistio como observador. con la
intencion de consolidar su
hegemonia comercial en las
nuevas naciones.

Vision: observar el equilibrio de
poder.

Promulgaba el liberalismo
econdmico por medio del
capitalismo comercial, industrial
y financiero, de la mano de la
penetracion colonialistay el
poder estratégico militar.

Enviaron al coronel
Jan Van Veer como
observador.
Vision:
representando
intereses
europeos
(hegemonia
comercial).
Promulgaba el
liberalismo
econdémico.

Fue invitada pero declind
participar, debido a su
postura
ultramonarquica, se
negaba a reconocer el
caracter republicano de
los jévenes paises
hispanoamericanos
Vision: que mantuviera la
influencia comercial
europea en detrimento de
G.B.YE.UA.

La Confederacion

Germanica
|

Era una liga de estados soberanos
liderada por Austria y Prusia que no
envid representantes, ni observadores
al conclave convocado por Simén
Bolivar., eran miembros de la Santa
Alianza con Rusia, aliados coyuntural
de Espafia, para frenar el liberalismo.
Mantener Status quo mondrquico y
cristiano. En contra de independencias
y revoluciones. “Manfred Kossok”

2.1.2. La Doctrina Monroe y el Ascenso de Estados Unidos

En 1823, el presidente James Monroe proclamo la doctrina que lleva su
nombre: “América para los americanos”. Aungue hoy se interpreta como
un simbolo de intervencionismo, en su mMomento fue una advertencia a la
Santa Alianza (estrategia defensiva). Sin embargo, Bolivar veia a Estados
Unidos con una mezcla de admiracion y recelo.

Figura 3.
Mapa de Estados Unidos en 1826

Fuente: David Rumsey Map Collection/Cartography Associates
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Bolivar no deseaba simplemente una proteccién unilateral de
Washington; él buscaba un equilibrio de poderes. Su propuesta
anfictidnica buscalba crear una confederacién de naciones hispanas que
pudiera negociar de igual aigual con los anglosajones del nortey con
Gran Bretana.

Segun (Lynch, 2006), Bolivar sospechaba que la expansion natural de
Estados Unidos eventualmente entraria en conflicto con los intereses de
las naciones del sur. Por ello, la invitacién a EE. UU. al Congreso fue un
tema de intenso debate y, finalmente, un compromiso diplomatico que
diluyo el caracter puramente “hispano” de la reunion.

Figura 4.
Vision de Estados Unidos frente al congreso de Panamda

Vision de Estados Unidos

Invitados por Francisco de Paula Santander (a pesar de las reservas de Bolivar), participaron solo en
discusiones publicas sobre comercio y derecho de gentes. Estados Unidos buscaba influir para evitar nuevas
colonias europeas y frenar la independencia de Cuba y Puerto Rico, mientras observaban el proyecto
hegemonico bolivariano.

En 1823, la Doctrina Monroe (estrategia defensiva)
surgié como respuesta directa al peligro que
representaban las potencias europeas para la
independencia de América.

Especial recelo de Gran Bretana, Francia,
Paises Bajos y La Santa Alianza, por posibles
nuevas colonias europeas en América.

Bolivar simpatizaba con Gran Bretana

Fuente: reddit. )_of_the_caribbean_1826/tl=es-419

2.1.3. El Rol de Gran Bretafia: El Arbitro Necesario

Gran Bretana era la duefa de los mares y la principal fuente de crédito
para las nuevas republicas. A diferencia de la Santa Alianza, Londres preferia
ver a las excolonias espanolas como mercados abiertos al comercio que
como posesiones de Madrid.

Para la propuesta bolivariana, el apoyo britanico era el escudo real contra
cualquier intento de reconquista espafola. Bolivar llegd a considerar que
la proteccion britdnica era mas efectiva que cualquier alianza interna, lo
que generd tensiones con aquellos que buscaban una soberania absoluta. El
Congreso de Panama se dised, en parte, para formalizar una relacion
con Gran Bretafa que garantizara la estabilidad econdmica y naval de la
regién sin caer en un nuevo colonialismo.
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Figura 5.

Posesiones Europeas en América a inicios de 1800s
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2.1.4. Conflictos Internos y Regionalismo

A nivel interno, el contexto era de una fragmentacion incipiente. Los
caudillos locales y las élites urbanas de cada naciéon (Bogota, México,
Buenos Aires, Lima) empezaban a priorizar sus propios intereses sobre
el proyecto continental. La resistencia de las oligarquias locales a la
autoridad centralizada de Bolivar no era solo una cuestion de poder, sino
un reflejo de las estructuras coloniales que priorizaban el control regional
sobre la unidad continental (Rodriguez, 2005).” Veamos:

Las Provincias Unidas del Rio de la Plata: Miraban con sospecha el
liderazgo de Bolivar y estaban mas interesadas en sus conflictos
internosy la navegaciéon de sus rios.

Chile: Se encontraba sumido en la organizacion de su propia
estructura estatal y veia a Panama como algo geograficamente
remoto.

Brasil: Al ser una monarquia liderada por la casa de Braganza,
representaba una anomalia en el mapa republicano de Bolivar,
actuando a menudo como un mediador o un observador cauteloso.
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Figura 6.
Mapa Politico de Sudamérica en 1826

Fuente: David Rumsey Map Collection/Cartography Associates

Bolivar intentaba contrarrestar esta fuerza centrifuga mediante el
concepto de anfictionia, inspirado en la antigua Grecia, donde ciudades-
estado independientes se unian para defenderse de enemigos comunes
(Pino Iturrieta, 2003) .

Entonces podemos sintetizar que el Congreso de Panama surgioé en un
momento donde la libertad era total en el campo de batalla, pero precaria en
el orden diplomatico. La propuesta bolivariana fue un intento audaz de crear
un “nuevo equilibrio del mundo”, situando a Hispanoamérica como un
blogue solido frente al absolutismo europeo, la hegemonia comercial
britanicay el expansionismo estadounidense.
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Figura 7.

Extracto de articulo La constitucion de Santa Marta, La Linterna 1830.
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Fuente: Biblioteca Nacional de Colombia. Fondo Pineda. La Linterna 1830. Editor, Cartajena:
Tipografia de los Herederos de J.A. Calvo.fpineda_23_pza8 en: https://catalogoenlinea.
bibliotecanacional.gov.co/client/es_ES/search/asset/78563/0

2.2 Los debates y propuestas discutidas durante el congreso

El Congreso Anfictionico de Panama, celebrado entre el 22 de junio y el
15 de julio de 1826, represento el intento mas ambicioso de institucionalizar
la unidad hispanoamericana en el siglo XIX. Las deliberaciones no
fueron meros ejercicios retéricos; se centraron en la creacién de una
arquitectura juridica y militar capaz de sostener las independencias frente a
las amenazas globales. Después de un intenso examen bibliografico
podemos deducir tres ejes fundamentales en los debates: la defensa
colectiva, la cooperacion diplomatica y la estructura de la confederacion.

2.2.1. La Defensa Colectiva: El Tratado de Unidn, Liga y Confederacion
Perpetua

El punto neurdlgico del congreso fue la seguridad hemisférica. Bolivar
y sus delegados entendian que la independencia no era un estado
garantizado, sino un proceso vulnerable. El debate principal gird en torno
a la creacion de un ejército y una marina comunes para disuadir cualquier
intento de reconquista por parte de la Santa Alianza o Espafa.

Como resultado, se buscaba la firma de un Tratado de Unidn, Liga y
Confederacion Perpetua, el cual establecia que cualquier ataque contra
una de las republicas firmantes seria considerado un ataque contra todas.
Segun (Lynch, 2006) , este concepto de seguridad colectiva buscaba
“nacionalizar” la defensa del continente, evitando que cada joven nacion
tuviera que mantener ejércitos costosos y desproporcionados que
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pudieran derivar en dictaduras internas o guerras civiles, el constaba de
los siguientes dos elementos:

Contingente Comun: Se discutid la formacién de un ejército
federal de aproximadamente 60,000 hombres, financiados
proporcionalmente por cada Estado.

Liberacion de Cuba y Puerto Rico: Un tema de debate intenso
fue la organizacion de una expedicion naval para liberar las
dltimas posesiones espanolas en el Caribe,aunque eltemorala
desestabilizacion racial y la oposicion de potencias como Estados
Unidos frenaron esta iniciativa (Pérez, 2011).

22.2. Cooperacion Diplomatica y el Derecho Internacional
Americano

El Congreso de Panama fue pionero en proponer mecanismos de
resolucion de conflictos que hoy son pilares de organizaciones como la
OEA o la ONU. Los delegados debatieron la necesidad de establecer un
foro permanente para mediar en disputas territoriales, que ya empezaban a
surgir debido a la ambigUedad de las fronteras coloniales “uti possidetis
iure” (Gutiérrez-Castillo, 2023).

Rodriguez destaca que uno de los mayores logros conceptuales fue
el intento de codificar un “derecho publico americano”. Este marco legal
pretendia:

La abolicion del trafico de esclavos, un punto donde la influencia de
Bolivar fue determinante, aunque enfrentd resistencias internas de
las élites terratenientes.

El reconocimiento mutuo de las ciudadanias entre las republicas
confederadas, permitiendo que un ciudadano de una nacién fuera
considerado como tal en cualquier otra del bloque.

2.2.3. La Organizacion de la Confederacién Continental

El debate sobre la estructura politica de la union fue complejo. Bolivar
no buscaba una fusion de naciones en un solo Estado centralizado, sino
una confederacion de republicas soberanas unidas por una asamblea de
plenipotenciarios con sede en Panama (y posteriormente en Tacubaya, México).

Esta asamblea debia funcionar como un “consejo en los grandes
conflictos, como punto de contacto en los peligros comunes, como
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fiel intérprete de los tratados publicos y como conciliador de nuestras
diferencias” (Liévano Aguirre, 2015). No obstante, este modelo de unién
no implicaba la pérdida de las soberanias particulares, sino la creacion de
un sistema de equiilibrio que (Pino lturrieta, 2003) define como “el intento
de trasladar el ideal de las ligas griegas al complejo escenario de las
nacientes republicas americanas”. Los problemas que surgieron producto de
las tensiones sobre el alcance de los poderes de esta asamblea fueron los
siguientes:

Soberania vs. Supranacionalidad: Algunos delegados temian que
una asamblea con demasiado poder pudiera intervenir en los
asuntos internos de las naciones, un recelo que terminé debilitando la
ratificacion de los acuerdos.

Inclusion de Potencias Extranjeras: La presencia de observadores
de Gran Bretanay los Paises Bajos, asi como la tardia invitacion a
Estados Unidos, generd un debate sobre si la confederacion debia
ser estrictamente hispana o un bloque hemisférico mas ampilio.

Finalmente, a pesar de que solo la Gran Colombia ratificé los tratados
firmados en Panama, el contenido de los debates dejé un legado
juridico invaluable. La propuesta de una defensa colectiva y la mediacion
obligatoria sentaron las bases del panamericanismo moderno. El fracaso
practico del congreso no radico en la falta de ideas, sino en el abismo
entre la vision continental de Bolivar y los intereses parroquiales de las
nacientes oligarquias locales que priorizaron la soberania absoluta sobre
la fuerza de la unién.

Figura 8.
Fuera Mascaras, El Descubridor junio 1527.
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Fuente: Biblioteca Nacional de Colombia. Fondo Pineda. El Descubridor del Istmo 1827.
Editor, Panama: Imprenta de José A. Santos. fpineda_183_pzal0 en: https://catalogoenlinea.
bibliotecanacional.gov.co/client/es_ES/search/asset/78103/0
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1.3 El proyecto de integracién propuesto en 1826 frente a otras
experiencias histéricas de cooperacion regional en el continente
americano.

El proyecto bolivariano de 1826 no solo fue el primer intento de
integracion regional en el continente, sino que también establecié el
marco conceptual (seguridad colectiva, arbitraje y ciudadania
compartida) sobre el cual se construirian las organizaciones del futuro.
Durante los dos siglos posteriores, América ha experimentado diversas
olas de cooperacion que han oscilado entre el panamericanismo liderado
por Estados Unidos y los blogues de integraciéon econdmica y politica
netamente latinoamericanos.

Aqui es bueno plantear la dicotomia surgida a partir de los proyectos
integracionistas americanos, es decir la diferencia desde el punto de vista
politico-ideoldégico entre “panamericanismo” y “latino americanismo”
en cual explicaremos brevemente solo para contextualizar. La idea de
Panamericanismo viene desde el discurso de Washington y la idea de
unidad desde el imperialismo estadounidense de inicios del siglo XX y la
Idea de Latino americanismo es mas antigua y viene desde los consensos
por la defensa de |la existencia propia de las republicas americanas (ex
colonias espanolas) en palabras del maestro Soler “Nuestra América”, lo
cual buscaba cohesidn social frente al imperialismo estadounidense y
europeo decimonono (Soler R.,1980).

2.3.1. Del Ideal Anfictidnico al Panamericanismo de la OEA

La diferencia mas marcada entre la propuesta de 1826 y la creacion de
la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) en 1948 radica en el gje
de poder. Mientras que Bolivar buscaba un bloque hispanoparlante capaz de
equilibrar el poder de las potencias emergentes, la OEA consolido el
“Sistema Interamericano” bajo la hegemonia de Washington durante la
Guerra Fria. Como sostiene (Lynch, 2006), el Congreso de Panama era
esencialmente defensivo y autonédmico. En contraste, la OEA, aunque
heredd principios bolivarianos como la solucién pacifica de controversias
y la seguridad colectiva (formalizada en el TIAR de 1947), fue criticada por
priorizar la contencién ideoldgica sobre la integracion real que sofaba el
Libertador.

2.2.2. La Integracién Econémica: CEPAL y los Bloques Comerciales
(Mercosur y CAN)

A mediados del siglo XX, la cooperaciéon regional dio un giro hacia lo
econdémico. Bajo la influencia de la CEPAL (Comisién Econdmica para
América Latina y el Caribe) y las teorias de Raul Prebisch, surgieron
iniciativas que buscalban la autosuficiencia regional a través de mercados
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comunes, una version moderna del “intercambio comercial preferente”
que se esbozo en los debates de Panama, destacan:

Comunidad Andina (CAN): Es quizas el heredero geografico y
espiritual mas directo de la Gran Colombia. Sus instituciones,
como el Parlamento Andino, intentan materializar la “Union” que
Bolivar propuso en 1826, aunque con un enfoque centrado en la
armonizacion aduanera y comercial.

Mercosur: Representa un modelo de integracion subregional que,
a diferencia de la vision continental de Bolivar, prioriza la soberania
nacional de los estados mas grandes del Cono Sur, enfrentando
desafios de asimetria que la propuesta de 1826 intentaba mitigar
mediante la ayuda mutua obligatoria (Rodriguez, 2005).

2.2.3. El Neobolivarianismo y la Diversidad Institucional (CELAC y
UNASUR)

En el siglo XXI, el continente presencié un resurgimiento del discurso
integracionista bajo el paraguas del “neobolivarianismo”. La creacion de
la CELAC (Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribenos) en 2010
y la UNASUR (Unién de Naciones Suramericanas) en 2008 representa el
retorno mas fiel a la idea original de 1826: un foro politico que agrupe
exclusivamente a las naciones al sur del Rio Bravo, excluyendo a Estados
Unidosy Canada (Zubiria Mutis, 2010).

Sin embargo, a diferencia de la rigidez juridica del Tratado de Unidn,
Liga y Confederaciéon Perpetua, estas nuevas experiencias han pecado de
una excesiva “diplomacia de cumbres”. (Pino lturrieta, 2003) argumenta
qgue el fracaso de muchas de estas iniciativas modernas se debe a que,
mientras Bolivar buscaba un compromiso legal vinculante, los bloques
actuales suelen disolverse ante los cambios de tendencia ideolégica en
los gobiernos locales.

2.2.4. Retos 1826 vs. 2026

Al comparar los 200 afos de historia, se observa que los obstaculos que
enfrentaron los delegados en Panama siguen vigentes:

Soberania vs. Integracion: El recelo de las élites locales a ceder
poder a un organismo supranacional.

Influencia Externa: La tensiéon entre ser un bloque auténomo o
alinearse con las potencias de turno (antes Gran Bretafia, hoy China o
Estados Unidos).
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Falta de Infraestructura: La desconexion fisica que en 1826 impedia
la llegada de delegados y que hoy se traduce en una integracion
logistica deficiente.

El proyecto de 1826 sigue siendo el “faro” de la diplomacia americana.
Mientras que las experiencias posteriores han logrado avances
significativos en el comercio y los derechos humanos, ninguna ha
logrado alcanzar la profundidad de la uniéon politica y militar que Bolivar
consideraba indispensable para la supervivencia de las republicas. La
historia de la cooperacién regional en estos 200 ahos es, en esencia, la
busqueda constante por recrear la fuerza colectiva que se perdid tras la
clausura de las sesiones en Panama.

Figura 9.
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Evaluacién del impacto historiografico y politico del Congreso
Anfictiénico en la construcciéon del pensamiento integracionista
latinoamericano y la geopolitica actual en América Latina.

2.4.]. La Sintesis del Pensamiento Bolivariano como Doctrina
Juridica

El mayor aporte del Congreso fue la formalizaciéon de principios que
hoy rigen el derecho internacional. La implementacion del “uti possidetis
iure” y la propuesta de arbitraje obligatorio para la resolucion de
conflictos territoriales permitieron que la region, a pesar de sus guerras
internas, mantuviera una cohesion identitaria frente a las potencias
extracontinentales. Como bien sefala (Rodriguez, 2005), la independencia
no fue un evento de aislamiento, sino una reconfiguracién de la unidad
hispanica bajo moldes republicanos, donde el Congreso de Panama actué
como el intento de salvaguardar esa herencia comun ante la amenaza del
absolutismo europeo.

Por su parte, la vision de (Lynch, 2006) refuerza que la seguridad
colectiva propuesta en el istmo sentd las bases de lo que hoy conocemos
como defensa hemisférica. Aunque el Tratado de Unién y Liga no se
ratificd plenamente, la idea de que un ataque a una nacién americana
constituye un agravio a todas las demas es un concepto que migré desde
la anfictionia bolivariana hasta los tratados de defensa del siglo XX.

2.4.2. Crisis de Soberania y el Reto de la Integracién en el Siglo XXI

Uno de los puntos mas criticos para entender por qué la unién
continental sigue siendo una tarea pendiente reside en la naturaleza de
las élites locales. (Pino lturrieta, 2003) argumenta que el fracaso de 1826
no fue una falta de vision del Libertador, sino una resistencia estructural
de los caudillos y las oligarquias regionales que temian perder su cuota
de poder ante una autoridad supranacional. Este fendmeno se repite en
la actualidad con la proliferacion de bloques comerciales y politicos que, a
menudo, carecen de la voluntad politica para ceder soberania en favor de
un bien comun regional.

En este sentido, la comparacion con experiencias modernas como la
CELAC o el Mercosur revela una “nostalgia bolivariana” que, segun (Zubiria
Mutis, 2010), suele quedarse en el plano de la retérica. La integracion
actual enfrenta desafios que Bolivar ya previo: la dependencia econdmica
de potencias externas y la falta de una estructura institucional vinculante
que obligue a los Estados a cumplir sus acuerdos mas alla de las afinidades
ideoldgicas de los gobiernos de turno.
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2.4.3. Hacia una Nueva Anfictionia: Lecciones para el Futuro

El legado de Panama para los préoximos afios de diplomacia americana
sugiere que la integraciéon no puede ser meramente comercial o
arancelaria; debe ser, ante todo, politica y juridica. La propuesta de 1826
nos ensefa que la unidad es una herramienta de supervivencia frente a
un orden mundial multipolar. La vigencia de este pensamiento radica en
la necesidad de que América Latina actle como un bloque sélido para
negociar en condiciones de equidad frente a los gigantes econdmicos
actuales, esto solo se lograra mediante el establecimiento de estado que
trasciendan los gobiernos, es decir planes a mediano y largo plazo que se
adapten a los grandes cambios de la situacién geopolitica actual.

“Cuando Bolivar recibié informes de que su grupo habia quedado en
minoria, se sintid molesto, apesadumbrado. No podia entender que los
congresistas y sus antiguos partidarios no lo respaldaran y el sentimiento
de abandono lo ensombrecia. Al mirarse en el espejo se veia a si mismo
viejo, cansado y le parecia que sus cuarenta y cinco afos se habian
convertido en mucho mas de cincuenta” 18. Maten al libertador (1827-
1829). (Garcia H., 2006, pag. 299)

Reflexiones finales.

El Congreso Anfictionico de Panama no fue producto de un
idealismo romantico, sino una respuesta estratégica a un sistema
internacional en transicion. El contexto politico de 1826 estaba
definido por una triple presiéon externa: la amenaza de reconquista
por parte de la Santa Alianza, la ambiguedad de la Doctrina Monroe
de un Estados Unidos en ascenso, y la dependencia necesaria de la
hegemonia naval y financiera de Gran Bretana.

Por lo tanto, el contexto del Congreso de Panama representa el
primer gran choque entre dos visiones de mundo: el legitimismo
rmonarquico europeo y el republicanismo americano. La propuesta
bolivariana intentd, mediante la Anfictionia, transformar la
fragmentacion colonial en una unidad confederada, estableciendo
un “nuevo equilibrio del mundo” que permitiera a las naciones
hispanas interactuar como iguales frente a las potencias de la
época.

Finalmente, El Congreso Anfictionico de Panama no debe ser
evaluado Unicamente por su incapacidad inmediata para consolidar
una federacién perpetua, sino por su trascendencia como el primer
manifiesto de autonomia geopolitica del “Sur Global”.

128



Catedra No. 23 | agosto 2026 — julio 2027 | ISSN L 2523-0115
pp.106-131

Al analizar los 200 afios de evoluciéon diplomatica desde 1826, se
hace evidente que los dilemas planteados por Simon Bolivar, la
tension entre “soberania nacional” e “integracion supranacional”,
siguen siendo los ejes rectores de la politica exterior en América
Latina hoy en dia.
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