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Casi por casualidad caydé en mis manos el libro Filosofia de la nacion romantica
(Seis ensayos criticos sobre el pensamiento intelectual y filoséfico en Panama, 1930-1960),
de Luis Pulido Ritter. Diria que me gané la loteria, pues ha sido una lectura provechosa y
amena, que he disfrutado como pocas de un autor “nacional”, no sélo por lo que dice, sino
por el como lo dice. Quienes me veian reir con el libro en las manos, en la biblioteca, habran
supuesto que perdia la cordura. Es que Pulido, a secas, como le llamamos sus compafieros de
estudio, no ha dejado titere con cabeza y trata de manera herética la obra de los referentes del
“pensamiento nacional” de mediados del siglo pasado.

Quienes conocemos a Pulido, y hemos seguido su trayectoria, no nos extrafia la
agudeza de sus reflexiones en este libro, que fue ganador del Premio “Ricardo Mir6” 2007,
con cual se ha superado a si mismo y ha alcanzado la plena madurez intelectual. Este ensayo
deja en claro la erudicion del socidlogo, que ya con veintipocos afios leia asiduamente a los
clasicos famosos del Mayo Francés. Erudicion respecto de la filosofia alemana, pais al que
emigro, pero también erudicién respecto del pensamiento panamefio, literario y ensayistico.
Pulido carga con una herencia genética que le viene, por linaje materno, de una familia de
altos quilates intelectuales.

Vamos al grano. Filosofia de la nacion romantica es una relectura critica del
“pensamiento panamefio” en torno al “ser nacional”. Al estilo de Jacques Derrida, es una
deconstruccion textual de los diversos “discursos” (filosoficos, historicos y literarios) sobre
la “nacion panamefia”. Su abordamiento del asunto es a la manera postmoderna: “No ha sido
mi preocupacion principal analizar los origenes de la nacidon romantica, sino més bien su
fundamentacién (construccion discursiva) en los textos y de aqui que cada lector tiene la
libertad de entrar en este libro como mejor le parezca” (Pulido, 2008:9).

Su lectura critica esta tefiida del método propuesto por la corriente que se ha dado en
llamar “Modernidad/Colonialidad”, es decir, poner al descubierto las falacias “cientificistas”
del discurso de la modernidad impuesta por el colonialismo (como parte de I6gica del poder)
del Norte hacia el Sur, pero sus conclusiones se alejan de esa corriente. Su debilidad
metodoldgica es la ausencia de una relacién entre las ideas que se analizan y la realidad social
que les dio origen.

¢Por qué, a ciento veinte afios de establecida la Republica de Panamd, seguimos
debatiendo respecto a la “nacion panamefia”, su esencia, su legitimidad, su realidad o su
mito? Definitivamente que algo ha pasado y pasa en Panama para que este asunto, aun en
quienes aspiramos a “superarlo” (en términos hegelianos), como es el caso de Pulido,
seguimos entrampados en ese tema como central en el “pensamiento panamefio”. La
respuesta a esa pregunta no la vamos a encontrar en el pensamiento puro, sino en la realidad
social e histdrica concreta.
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Luis Pulido Ritter establece que hay en la tradicion intelectual panamefa, de
diferentes origenes sociales y politicos, un enfoque “romantico” sobre la nacion, que nace
desde Belisario Porras (Carta a un amigo, 1904); sigue con Ricardo J. Alfaro (al fundar la
Academia Panamefia de la Lengua, 1926); pasa por los poetas republicanos (Ricardo Mird,
Gaspar O. Hernandez) criticados por Roque J. Laurenza en su célebre ensayo (Los poetas de
la generacion republicana, 1933); sigue por los novelistas de mitad de siglo (Ramoén H.
Jurado, Joaquin Belefio, Octavio Méndez Pereira y José |. Fabrega); y ensayistas como
Diogenes De La Rosa y Eusebio A. Morales; adquiere su dimension filoséfica con Ricaurte
Soler, Isaias Gracia y Diego Dominguez Caballero; para convertirse en filosofia de la historia
con Carlos Gasteazoro.

Para Pulido, la “nacién romantica” panamefia es una “critica antimoderna de la
modernidad en el pais — de los elementos que marcan la identidad, la nacionalidad, la
pertenencia a un pueblo como la sangre, la tradicién, la religion, el lenguaje...” (P. 10).
Segtn Pulido, ese discurso romantico de “lo nacional” estaria tefiido del “arielismo” (José
Enrique Rodd) antiimperialista (creo que no usa el concepto) propio de la “colonialidad” de
la guerra fria del siglo XX.

La idea es que lo méas granado de la intelectualidad panamefia del siglo XX construyé
un modelo de la “nacion” como reaccion al esquema de “modernidad” que se nos impuso
con un canal enajenado por intereses extranjeros y un pais “invadido” por extranjeros,
principalmente obreros afroantillanos, que ponian en peligro la “patria criolla”
(hispanohablante, catdlica e interiorana). Esa idea de “nacion panamena” tuvo como
contrapartida la exclusion sistematica de la poblacion indigena y la afroantillana, de habla
inglesa y resistente a la asimilacion cultural.

Esta delimitacion de lo nacional por exclusion racial se expres6 como movimiento
politico en el ideario de Accion Comunal en los afos 20, en la llamada “Doctrina
Panameiiista” de Arnulfo Arias, que daria paso al racismo desembozado de la Constitucion
de 1941, adquiere incluso dimensiones literarias, como en la novela Crisol (1936) de José I.
Fabrega, “en la que los personajes negros que llevan la fatalidad de ser ladrones y, ademas,
eran estéticamente feos y torcidos moralmente” (P. 60).

Aunque dice no adherir a ninguna de las tantas interpretaciones que admite el
concepto “modernidad”, Pulido lo asocia con el “transistismo”, el comercio, la Zona del
Canal, la inmigracion y la “cultura de la interoceanidad” definida por Ana Elena Porras. Se
infiere que lo “antimoderno” seria el interior, la sociedad agraria, heredada de la colonia
espafola con todos sus elementos culturales. El problema sobre el que Pulido insiste a lo
largo del libro es que el modelo de “nacion romantica” se anclo sobre la version antimoderna
de Panama.

Los intelectuales panamefios verian con “desconfianza”, con ‘“sentimiento de
inferioridad”, esa modernidad de la que se habia excluido al pais al quedar en manos
extranjeras. Los que habian abrazado la esperanza de un futuro mejor en la modernidad, como
el pragmatico Méndez Pereira, ya estaban decepcionados en la tercera década y no esperaban
nada positivo de ella. Segun Pulido, esto los llevé a caer en una especie de “introspeccion
nacional” pesimista que asocia a la novela EI Desvan, de Ramon H. Jurado, de la que toma
la frase con la que cierra el libro: “yo naci en el miedo (...) Es curioso: la gente tiene miedo
de pensar y esté viva, viva como yo” (P. 153).



Hagamos un alto aqui sobre la nocion de “nacidén romantica”, poco manejada en
nuestro medio. El concepto de nacidon es muy esquivo y controversial, sobre €l se han escrito
toneladas de paginas. Como ya dijéramos en nuestro estudio sobre Ricaurte Soler (Beluche,
1997), apoyandonos en Leopoldo Marmora, hay dos interpretaciones sobre el concepto
nacion: la nacién-estado, cuyo eje es una poblacion y un territorio bajo un mismo gobierno,
a la que autores marxistas agregan la dimension econdémica capitalista; y la nacion-cultura,
cuyo eje se fundamenta en los elementos culturales comunes (lengua, tradiciones, etc.).
Ambas son integradas en la célebre definicion de José Stalin: “;Qué es una nacion? Una
nacion es, ante todo, una comunidad (...) Nacion es una comunidad estable, histéricamente
formada, de idioma, de territorio, de vida economica y de psicologia, manifestada ésta en la
comunidad de cultura”.

El hecho es que, hasta el siglo XIX, la palabra nacion solo se entendia en la primera
acepcion, como sin6nimo de estado con gobierno propio. Es el “romanticismo”,
originalmente aleman, el que le da al concepto la connotacion actual de una tradicion cultural
comun. Para solo citar un autor, José Carlos Chiaramonte (1999): “... uno de los mayores
riesgos que acechan al historiador es el del anacronismo de interpretar el 1éxico de una
época en clave presente. Porque pocas palabras del vocabulario existen, como nacién, cuyas
variaciones sean mds riesgosas...porque una no tan larga como intensa elaboracion del
imaginario nacional contemporéaneo ha fusionado el antiguo sentido estrictamente politico
del término nacion, con las connotaciones afectivas que se asociaron a los supuestos de
homogeneidad étnica que el Romanticismo adjudico a los fundamentos de las naciones
contemporaneas” (P. 288).

Seglin este autor, la nociéon “romantica” de la nacidon argentina surge con la
Generacion de 1837, la Asociacion de Mayo, encabezada por figuras como Sarmiento y
Alberdi.

Dicho lo anterior, podemos afirmar que la acepcion que hace Pulido del concepto de
“nacién romantica” es correcta. ;Como fue construido ese “imaginario” nacional? Por un
lado, desde una reconstruccion de la historia del Istmo que se inicia en 1908, cuando el Estado
contrata a Sosa y Arce para redactar el Compendio de Historia de Panam4, que debia
exaltar el particularismo y el localismo, diferencidandonos de Colombia, desde la fase colonial
como génesis de una nacion. Enfoque que décadas después Gasteazoro intentd superar desde
una perspectiva positivista (dandole cientificidad historica a lo “panamefio” apoyado en los
registros documentales). Su mayor conquista para ese objetivo es haber encontrado el poema
épico Las alteraciones del Dariel (1567), que segun Gloria Guardia: “inaugura una
realidad: la del Istmo de Panama” (Pulido, 2007:96).

En el plano de la literatura, la exaltacion del patriotismo y de la patria de toda la
generacion de “poetas republicanos”, presente en el conocido poema de Ricardo Mir6 que se
convirtio en un himno, pasando por el ruralismo y el costumbrismo tipicos de nuestra
literatura de mitad de siglo. Los grandes novelistas del patio asumirian un discurso
“antimoderno” de la ciudad-zona de transito, a la que dan connotaciones negativas: Joaquin
Belefio (prostitucidén), Ramon H. Jurado (sifilitica), Rogelio Sinan (burdelesca).

La novela se funde con el mito en Octavio Méndez Pereira, con su NUfiez de Balboa.
El Tesoro del Dabaibe. Esta es la parte mas jocosa y a la vez mas aguda del libro de Pulido
Ritter: “La nacion necesitaba un héroe. Un guerrero. Un héroe que encontrara como
Jesucristo su realizacion en la muerte. Si Jesucristo fue crucificado, Vasco Nufiez fue



decapitado... Pero a diferencia de Jesucristo que era un asceta, nuestro héroe necesitaba
una mujer en el trépico: Anayansi” (Pulido, 2007: 95). Luego le entra Pulido al analisis de
como pudo ser inventada la idea de Anayansi, la Malinche panamefia, y sus implicaciones
simbolicas tanto de género como étnicas. Lo mas interesante es que una obra de ficcion se
usa en las escuelas panamefias como “verdad histérica”, por ende, como instrumento
ideologico que explica el mito fundacional de la nacién. Tal y como narra el propio Pulido
que le pas6 con una de sus maestras. En México o Peru se incorporo el pasado azteca e inca
como precedente mitico de dichas naciones.

Es en la filosofia donde la idea de la nacion romantica llega su mayor elaboracion
intelectual, bajo dos perspectivas distintas, la fenomenoldgica y existencialista de Diego
Dominguez Caballero y su discipulo lIsaias Garcia; y la de la historia de las ideas y el
marxismo de Ricaurte Soler. “Es la panamefiidad con sus esencias lo que dirige los
esfuerzos intelectuales de Dominguez Caballero. Y el aparato fenomenol6gico —la reduccidn,
la cosa, las esencias — es una capa muy delgada que cubre el espiritu nacionalista y cristiano,
panamefista, hispanista y romantico” (P. 55). “Lo que Moreno Davis desigha como
“incertidumbres ideologicas” (se refiere al libro Naturaleza y forma de lo panamefio, 1956,
de Isaias Garcia) es, en este caso, la trayectoria de una generacion que, frente a los retos
que producia la modernidad neocolonial, escoge el camino de sublimar a la nacion
panamefa en el espiritu (Garcia) y la idea (Soler) porque era el lugar comin donde podian
inventar a una entidad que, segun ellos, no tenia legitimidad en el mundo fenoménico”
(Pulido, 2007:63).

Las fuentes de la que se nutre Garcia son el filésofo franquista Manuel Garcia
Morentes, del que toma el concepto de “estilo” (“modalidades en las que se expresa la “intima
personalidad del agente” y no por la realidad objetiva del acto o hecho... estimativa en
relacién a lo que se quiere ser... tanto en el individuo como en el sujeto colectivo o nacién™),
y la idea de “esencia eterna” (Heidegger) para concluir que: “La panamefidad es lo que
sobrevive a la historia, porque no esta viviendo en su muerte” (Pulido, 2007:65).

En el caso de Ricaurte Soler, se recurre al esquema de la “historia de las ideas”
(Leopoldo Zea) para construir el modelo de lo panamefio sobre un agente social, el criollo de
fines del siglo XV1I1, asentado en el interior del pais con el final de las Ferias de Portobelo,
que alcanza su madurez en el siglo X1X, en la figura de Justo Arosemena (el héroe de Soler)
al que trata de limpiar tanto de influencias escolasticas hispanas como de influencias
anglosajonas del utilitarismo benthamista (muy apreciado por los comerciantes panamefios)
para otorgarle a don Justo un caracter “positivista" criollo que, a juicio de Pulido, no tenia.
“Aparentemente este filosofo nacional no le presta atencion al Panama moderno, al que le
rodea” (Pags. 33 — 34). Por ello cae también en la antimodernidad.

Hechas todas estas criticas, cabe preguntarse: ¢Con qué intelectuales panamefios se
identifica Luis Pulido Ritter en su abordamiento de lo “nacional”? Con dos: Roque Javier
Laurenza y Rafael Moscote. Pulido resalta del primero su “esencialismo” (basado en Ortega
y Gasset de la Rebelion de las masas) que intenta congeniar nacion y modernidad, por la via
de la cultura, y del segundo su pragmatismo mezclado con humanismo, ambos separados de
la corriente principal de los pensadores panamefios del siglo XX.

Lo dice asi: “En este esencialismo laurenzeano, cuya nacion no puede ser alcanzada
mientras no se termina con las urgencias vitales, hay una legitimacién de la modernidad —
simbolizada por los hombres de alma extranjera — por el camino de un fatalismo inevitable.



Y a partir de aqui el camino de alcanzar a la nacion es dado a cada individuo que logre
levantarse de sus urgencias vitales. Esta elevacion, segun Laurenza, s6lo puede alcanzarse a
través de la cultura, cuando se venza al especialista que es producido justamente en las

universidades, cuya ensefianza estid sometida a las urgencias vitales del momento” (Pulido,
2007:152-153).

El problema de la filosofia de Ortega y Gasset, a la que adhieren Laurenza y Pulido
es que construye un modelo idealista de modernidad por la cual ciudadanos libres de “las
urgencias vitales”, como individuos (no colectividades) asumen para si una perspectiva
“humanista” (universalista), despojada de todo prejuicio localista, regionalista, nacionalista
e incluso profesional. Ese ideal no existe y no puede existir en el mundo concreto.

Ese criterio idealista de “modernidad” y "nacion" despoja estos conceptos de su real
contenido social en el mundo actual. Porque las "naciones™ no son asociaciones libres de
individuos unidos voluntariamente, sino una construccion social y econémica escindida en
contradicciones de clase, la cuales imponen "urgencias vitales" insuperables para la mayoria
de la poblacién; y porque en realidad la "modernidad” no es mas que un eufemismo para
designar al sistema capitalista, que es una sociedad basada en la explotacion de clases que a
nivel mundial se ha convertido en un sistema de dominacién imperialista, por el cual las
clases dominantes de un pufiado de paises (naciones) se apropian de los productos del trabajo
de la inmensa mayoria de la humanidad (otras naciones).

Modernidad es capitalismo. En el siglo XX, y sobre todo en referencia a Panamé a
partir de 1903, modernidad es capitalismo imperialista, enclave colonial, neocolonialismo y
dependencia. Hablar de imperialismo nos obliga a abordar el asunto a la manera de Lenin,
guien como marxista no era nacionalista (y en eso hay coincidencia con Gasset, Laurenza y
Pulido) pero supo comprender que los nacionalismos del siglo XX eran de dos tipos
(impuestos por el capitalismo en su fase imperial): el nacionalismo de los paises oprimidos,
el nacionalismo de los paises opresores; teniendo los primeros un caracter "progresivo™ y los
segundos un carécter "reaccionario” (Lenin, 1977).

Al enfoque de Pulido le viene a pelo la critica que Marx y Engels hacen a sus amigos
neohegelianos: “La critica alemana no se ha salido hasta en estos esfuerzos de Ultima hora,
del terreno de la filosofia” y “A ninguno de estos fildsofos se la ha ocurrido siquiera preguntar
por el entronque de la filosofia alemana con la realidad alemana” (Marx y Engels. 1974).

El, al igual que los neohegelianos alemanes a los que se referian Marx y Engels, hace
una critica correcta a una filosofia "romantica” de la nacion panamefia, pero la contrapone a
otra filosofia igualmente idealista (ortegueana) de la nacion, pasando por alto las
implicaciones sociales y econdmicas concretas. Y al igual que en la Alemania de entonces,
la Gnica forma de "superar" los conceptos viejos no es reemplazandolos por conceptos
nuevos, sino cambiando la realidad social que les dio origen: la nacion panamefia al servicio
de una clase social, que nos impone esas malditas "urgencias vitales" a las mayorias y la
modernidad globalizada que es sindnimo de saqueo imperialista norteamericano.

Comprender el problema de la nacion y del pensamiento panamefio, requiere historiar
el proceso de expansion del capitalismo norteamericano y el papel que el Istmo de Panama
ha jugado en esa expansion imperialista, en dos momentos claves: hacia el oeste con su
“fiebre del oro” a mediados del XIX, y hacia el Pacifico en 1903. Lo que nos lleva al papel
de Wall Street en la separacién de Panama de Colombia, asunto que Pulido despacha en un



pie de pagina preguntandose: “si este debate tiene alguna consecuencia cognitiva, practica
y pertinente de valor para el Panama actual” (P. 9). jPero si este es el asunto!

Es imposible entender el siglo XX panamefio y a sus intelectuales, sin la intervencién
yanqui de 1903, la imposicion de la separacion de Colombia y del esquema colonial
(protectorado), para construir un canal y una Zona del Canal. Eso es lo que explica la razén
de ser de todos esos intelectuales y literatos con los que polemiza Pulido: su lucha por impedir
la asimilacion de Panamaé por parte de Estados Unidos, su lucha por sobrevivir como pueblo,
por superar el colonialismo y alcanzar la verdadera independencia nacional, recuperando para
el bienestar panamefio el principal recurso natural (la posicion geografica) literalmente
robada por el imperialismo norteamericano con el Tratado Hay - Bunau Varilla. ¢Por qué la
nacion romantica panamefia no surgio en el siglo XIX? ¢Por qué nuestro romanticismo
tardio? La respuesta esta en los hechos de 1903.

Pulido no termina de captar que la forja de la identidad nacional panamefa esta
asociada a la lucha antiimperialista contra la modernidad colonial. Por eso en otro pie de
pagina (en este libro las citas al pie son tan importantes como el texto): “Con respecto al
Incidente de la Tajada de Sandia seria pertinente preguntarse qué proyeccion puede seguir
teniendo todavia este acontecimiento para la sociedad panamefia contemporanea. ¢ Es posible
construir el orgullo nacional a través de un hecho sangriento? ¢Para qué una nacién moderna,
dinamica, democrética, pluricultural y abierta necesita de esta matanza que puede recordar
cualquier Progrom?” (Pulido, 2007: 78).

Ese pie de pagina resuelve el andlisis textual del libro de Pulido y le da su verdadero
sentido. Su concepto de “nacion moderna”, con todos esos atributos tan discutibles para los
panamefios de a pie, cargados de nuestras “urgencias vitales” (que le pregunten a los obreros
cuan “democratica”; a los indigenas cudn “pluricultural”; a los negros cuan “abierta”; a los
desempleados cudn “dindmica” es la sociedad panamefia) es la negacion de la verdadera
nacion panamefia. Es la vision de la “nacién” de nuestras clases dominantes, banqueros y
comerciantes, socios menores del capital extranjero, que en 1903 anhelaban ser una estrella
mas en la bandera yanqui, y que hoy se contentan con la visa norteamericana que les permita
un apartamento en Miami.

Esa “nacion moderna” s6lo la conocen quienes habitan en Costa del Este o Paitilla, y
a los que les molestan cursos como el de las "Relaciones de Panama con los Estados Unidos™,
con sus historias de invasiones, de martires y héroes, estos si de verdad y no imaginarios.
Nunca Panama fue tan "moderna” como hoy, pero sigue siendo igual de insatisfactoria para
la mayoria de la "nacion™ como hace cien afios. En el plano de las ideas la contradiccion esta
en que en esa "modernidad globalizada”, los humanistas no son bien vistos y sobre sus
espaldas siguen pesando las “urgencias vitales". Es que el pragmatismo y utilitarismo de
nuestros bangueros y comerciantes no hace buen "maridaje” con el humanismo.

En ultimas, nuestros intelectuales del siglo XX tenian razon: la "modernidad"
(capitalista, imperialista y globalizada) atenta contra la "nacion panamefia", si entendemos la
"nacion™ como el espacio vital de la mayoria de los habitantes del Istmo, pertenecientes a la
clase trabajadora (asalariada), a la cual ese sistema socioecondémico les roba sus posibilidades
de realizacién personal y colectiva. La Unica manera de que algun dia los panamefios y la
humanidad entera superemos esas contradicciones, para despojarnos de nacionalismos,
localismos, "urgencias vitales", prejuicios, es que cambiemos el signo social de una
globalizacion capitalista que nos saquea (con mafia y con la fuerza).



Coincidiendo con Luis Pulido Ritter en la necesaria revision critica del pensamiento
panamefio del siglo XX, y de su imaginario sobre la “naciéon romantica”, creo que una
perspectiva que ponga como fondo los acontecimientos que conmovieron al pais en su lucha
contra la opresion extranjera: Lucha Inquilinaria del 25; Movimiento Antibases del 47;
Siembra de Banderas y Operacion Soberania en los 50; 9 de Enero de 1964; la Invasion del
20 de Diciembre de 1989; permite comprender mejor a nuestros intelectuales y ser mas
benignos en el balance historico de sus aportaciones.

Porque esos intelectuales, aunque inventaron y mitificaron una nacion (que en
realidad fue espafiola, luego colombiana y sélo en el siglo XX fue panamefia), se vieron
obligados a ello para producir una ideologia, una bandera, para enfrentar con la conciencia
(y en las calles, muchos de ellos) el saqueo imperialista y el enclave colonial.
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