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RESUMEN

Este articulo formula algunas proposiciones béasicas para estudiar aspectos
relevantes de la relacion entre marxismo y sociologia. El objetivo ha sido
avanzar sobre la forma de abordar la actualizacion del problema

Palabras claves: Marxismo, sociologia, historicidad, totalidad relacional, cultura.

ABSTRACT

The article formulates some basic propositions to study relevant aspects on
the relation between marxism and sociology. The purpose has been to move
forward on how to approach the updating of the problem.
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Hoy se puede ya hablar de una historia del debate de las relaciones
entre el Marxismo, una corriente de pensamiento, y la Sociologia, un campo
de estudios. Un debate que contintia, que no se puede cerrar, justamente por
el caracter de los términos de la relacion, que hacen con que esta sea inevi-
tablemente abierta, tensionada. Este trabajo abordara el tema norecurriendo
a una reconstruccion historica estricta, sino desde la formulacion de algunos
de sus aspectos, como contribucion a la actualizacion tedrico-metodologica
del problema, incorporando ahi algunos de los principales momentos de la
reflexion, de los aportes reciprocos y de las cruciales polémicas.

Henri Lefebvre aport6 una férmula muy citada que efectivamente
puede ayudar a plantear el problema en un terreno fértil: “Marx no es un
socidlogo, pero en Marx hay una sociologia”. Se la puede mejorar sustitu-
yendo Marx por ‘marxismo’.

El marxismo contemporaneo, como marco tedrico-metodoldgico,es
mas que la sin duda decisiva, cimentadora y en buena medida vigente, con-
tribucion de los fundadores, Karl Marx y Friedrich Engels. Este es un asunto
curiosamente muy poco asumido y elaborado, lo que en parte se entiende
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por la diversidad de los cursos de desarrollo, no siempre inmediatamente
articulables, y no pocas veces directamente conflictivos, de las multiples
elaboraciones posteriores. La actualizacion del marxismo, tarea permanente,
pasa en parte por el examen y recuperacién critica de lo mas sélido de su
amplia diversidad de desarrollos.

Otra formula dtil en el punto de arranque de este trabajo puede ser
la siguiente: ‘el marxismo es mas que sociologia y la sociologia es mas que
marxismo’. ES decir, el marxismo supone una perspectiva transdisciplinaria,
en la cual la dimension caratulada como ‘sociologia’ se articula a losaspec-
tos econdmicos, histéricos, filosoficos, epistemoldgicos, de teoria politica,
psicolégicos, antropoldgicos, éticos, estéticos, etc.

Cualquier investigacion especializada, tedrica o empirica, tiende a
articular la construccion de su objeto especifico, no importa cuan particular
sea, con este marco general; dialéctica de la investigacion (teoria/experien-
cia) que permite sucesivamente avanzar en la exploracion precisa del objeto,
incorporado en un campo de sentido histdrica y conceptualmente amplio, ,
de vuelta, avanzar en la construccion y precision del marco teérico comoun
todo, desarrollando su poder explicativo y su potencial heuristico, asi como
su solidez epistémica.

Por otro lado, la sociologia como disciplina incorpora, no sin gran-
des tensiones (metatedricamente irresueltas), una diversidad de corrientes de
pensamiento y contribuciones, mas alla del aporte marxista.

Desde estas dos formulas, entonces, el problema puede ser coloca-
do en términos de las siguientes interrogantes: ;cual ha sido el aporte del
marxismo a la sociologia como campo disciplinario? y ¢cémo ha incidido el
desarrollo de la sociologia en el marxismo contemporaneo?

Una evidente dificultad preliminar consiste en precisar que se en-
tiende, en este trabajo, por ‘sociologia’. Un indicador nada desdenable del
estado de desarrollo de la disciplina y, en particular, de las dificultades para
alcanzar un marco epistémico compartido en el campo, es la ausencia de
acuerdo en la definicion del objeto de estudio: de Durkheim a Weber, de
Schutz a Luhmann o Goffman o Bauman.

Por su parte, Giddens intenta dar cuenta de este problema al pro-
poner una formulacion abarcadora pero poco precisa: “La sociologia es el
estudio de la vida social humana, de los grupos y sociedades”. En seguida
incluye en el objeto ‘nuestro comportamientd COMo seres humanos, los en-
cuentros efimeros en la calle, los procesos sociales mundiales’?.

1 Giddens, A. (1992), Sociologia. Ed. Alianza, Madrid.p 41.

96 CATEDRA 15



Marxismo y sociologia hoy

Desde el marxismo por su vez se han ensayado diversas aproxima-
ciones. En relacion con el propdésito general de este texto, trabajaré con el
criterio aportado por diversos autores, la sociologia como Ciencia de la So-
ciedad (y del desarrollo social, de los procesos sociales); no del fragmento,
del ‘hecho’, de los ‘fendmenos’, de la ‘accidén con sentido’, del ‘mundo de
la vida’, del ‘self’, o de totalidades ‘orgénicas’, sino de todo ello como
tensidn dialéctica de lo micro y lo macro, de lo subjetivo y lo objetivo, de las
distintas dimensiones y escalas de lo real social, del todo y la parte, de la
multiplicidad estructurada y jerarquizada, en movimiento a partir de sus
desequilibrios y contradicciones internas y su metabolismo (circuitos de re-
troaccidn) con el entorno fisico.

Y por ‘sociedad’ hay que entender ‘lo real social’, en el marco de ‘lo
real’ en general, es decir, el mundo-universo del que hemos llegado a ser par-
te, como momento diferenciado. En otros términos, ‘la sociedad’ es la socie-
dad humana, o la humanidad socializada, el conjunto de las relaciones que
los seres humanos traban entre si y que dan lugar a eso que llamamos ‘vida
social’; por eso no se puede hablar de ‘individuo’, a secas, como gustan los
empiristas-liberales, epistemologicamente atomistas, sino de ‘individuo
social’, ese que, como dice Marx, no es solo un ‘zoon politikon’, no sé6lo un
animal social, sino un animal que Unicamente en sociedad puede transfor-
marse en un individuo-sujeto, desarrollar una identidad personal.

La nocién marxista de sociedad puede exponerse mostrando la for-
ma en que tematiza los dos aspectos epistémicos fundamentales, dialéctica-
mente articulados, del problema, la tensionada relacién individuo/socialidad
y la historicidad de lo humano-social.

En EL DIECIOCHO BRUMARIO DE LUIS BONAPARTE, Marx
escribe: “Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre
arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo aquellas
circunstancias con que se encuentran directamente, que existen y les han sido
legadas por el pasado™?.

Es apenas una de las multiples maneras de colocar el criterio de base
de una ‘concepcion materialista de la historia y la sociedad’, es decir, una
concepcion inmanentista, que funda el estudio de lo historico-social en ‘las
condiciones de existencia y las relaciones reciprocas entre los seres huma-
nos’, las condiciones de produccién y reproduccion de la vida real, material,
base y condicion de posibilidad general de la evolucidn social, y los conflic-
tos y dinamica sociales que de ahi se derivan.

2 Marx, Karl.EL 18 brumariode LuisBonaparte. Ed. Fundacion FedericoEngels. Madrid. 2003.
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Sin duda, en relacion con la omnipresente tension entre subjetividad y
objetividad?, entre libertad y condicionamiento (reino de la necesidad), Engels y
Marx han alternado énfasis variados en sus distintos escritos, en orden a dar
cuenta de objetivos de investigacion-reflexion, y también polémicos, distintos.

Pero de conjunto, esta méas alla de toda objecion el criterio general que
atraviesa toda su obra compartida: el ‘lado activo’ de lo real lo pone la acti-
vidad humana, la actividad “critico-practica’, la praxis. La ‘base econémica’, en
sentido amplio, resultado por su vez de la praxis social, pone el marco de
posibilidades histdricas, pero estas se resuelven en los movimientos sociales, en
las confrontaciones politicas y de ideas. Las estructuras no hacen la historia, la
hacen los individuos y los grupos, a partir de sus necesidades e intereses, y
armados con sus ideas-representaciones sobre el mundo que habitan.

Lo real no debe concebirse solo bajo la forma del ‘objeto’, de un
mundo que aparece como meramente exterior, y por tanto extrafio y opresi-
VO, sino, y desde cierto punto de vista fundamental, ‘de un modo subjetivo’,
como un mundo que es modificado por, y ya en parte es, y crecientemente,
resultado de la actividad humana, es decir, como un mundo que puede ser
objetivamente conocido, por aproximaciones sucesivas, alcanzado por el
pensamiento, primero, y después transformado, conscientemente y de
acuerdo a objetivos racionalmente establecidos. Somos parte del mundo y el
mundo puede ser, en la accién social, primero conocido y luego reproducido
y transformado, de acuerdo a nuestras necesidades y aspiraciones*.

Y en eso consiste la praxis, la piedra angular de toda la ‘concepcion
materialista de la historia’, y el fundamento de todo aquello que llamamos
cultura, es decir, de toda construccion, tangible o intangible (‘creencias, ar-
tefactos, instituciones’), mediadora de la interaccién/comunicacion para la
intervencién asociada sobre la naturaleza, el mundo dado, dirigida a satis-
facer necesidades y aspiraciones diversas (bioldgicas, psiquicas, sociales).

La sociedad, el todo social, en cada momento, no es solo anterior o
posterior, no esta por encima ni por debajo de los individuos, es elresultado
siempre de la interaccién de esos individuos y grupos sociales, en condicio-
nes heredadas por el proceso social anterior, que los seres humanos reprodu-
cirén o transformaran a partir de sus aspiraciones, intereses y luchas.

Respecto de cada individuo, tomado abstractamente, en forma ais-
lada, el todo social es un a priori, una exterioridad independiente, opresiva

3 Masalla de la conflictividad social estructural, y de su posible superacion, la estructura pulsional del
individuo supone una insuperable fuente de tensiones con la regulacion socialdela convivencia. Esla dialécticade
impulsosplacenterosyde autoconservacion.

4 Loreal existe independientemente, el conocimiento esunaconstruccionyla praxis modifica el
mundo.
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en su aparente inabarcabilidad, y desde tal &ngulo se elaboran diversas teo-
rizaciones en el campo de la disciplina. La consecuencia inesquivable es un
organicismo funcionalista, que en una u otra medida acaba reduciendo al
sujeto a la sujecion (y que reincide en el positivismo al reducir toda la estruc-
tura social a relaciones superficiales o inmediatamente dadas).

Es justamente por eso que la ‘sociedad’ de la teoria solo pue- de
ser concebida, si se pretende una aproximacion conceptual y empi-
ricamente satisfactoria, como proceso, como totalidad relacional com- pleja
en movimiento, que es decir como devenir de la autoproduccién humana.
Siguiendo la formulacion de Engels, muchas veces expresa- da, hay que
tratar la teoria de la sociedad como una ciencia historica, o, en otros
términos, ‘el problema de la historia es la historia del problema’.

La historicidad de lo real social es entonces un asunto de principal
importancia. No puede ser concebida como una mera sucesion de eventos,
cuya concatenacion seria una arbitraria construccion subjetiva del individuo,
o0 una simple exterioridad fenoménica, sino como la determinacion tedrico-
metodoldgica de una dimension decisiva del objeto como tal (la ‘cosa’ es
proceso), del mundo construido por los seres humanos.

Desde un punto de vista marxista, la historicidad escapa de todo relati-
vismo historicista irracionalista, amalgama de singularidades absolutas, enten-
diéndola como expresando la temporalidad derivada del desarrollo de la activi-
dad social humana, de la praxis reproductora y transformadora, actividad que se
realiza en una cierta cambiante relacion con el mundo natural y desde unas
precondiciones sociales y culturales, obra a su vez de generaciones anteriores®.

Es un tal enfoque el que permite que la historia humana sea racio-
nalmente captable, permitiendo reconstruir las 16gicas (las ‘leyes’, que son
regularidades estructurales) subyacentes del desarrollo de lo social-humano,
en cada momento, circunstancia o época®.

5 Marx rechazaba la tendencia del historicismo de Ranke a reducir la historia a ‘un fécil tréfico de
anécdotas, queatribuye los grandes acontecimientos a causas mezquinas e insignificantes’. Engels, por su parte, criticaen
Duhring la ‘incomprension del proceso historico’, y de solo ver en la misma “un registro repulsivo de ignorancia,
barbarie, violencia’,loque e llevabaaignorar ‘laevolucion ocultaquetenialugartrasesasruidosassituacionesdel escena
rio’. El fenomenismo como enfermedad cronica.

6 “Elsentido de la historia es unaprecondicion parauna cienciade lahistoria. No esunafacultadinnata,
sinocultivaday generada histéricamente. La distincion del pasodel tiempo entre un pasadobien definido, el
presente y elfuturo, tienesusraices enla evolucion delaorganizaciondeltrabajo. La conciencia humanade que la
vida,latemporalidad, es sucesiondeacontecimientos cambiantes haadquirido amplitud y profundidad conel desarrollo
y diversificacion de la produccion social. El calendario aparece por primeravez noentre los recolectores de
alimento, sino en las comunidades agricolas”. Novack, George. Para comprender la historia. Ed. Fontamara.
Barcelona. Pag. 15.
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A la historia no puede imponérsele un sentido a priori, pero es inteli-
gible. En otros términos, la historia esta efectivamente abierta, pero no puede ser
cualquier cosa. El presente es un resultado provisional de una combinacién
particular de diversos posibles del pasado, y condensa, como presente, una si-
tuacion dada, un instante del curso, del devenir, y un conjunto de posibles futu-
ros que daran lugar a una nueva situacion, como resultado fundamentalmente no
anticipable, dado su caracter de resultado de la lucha, del caracter agonal del
proceso social, de las relaciones de confrontacion y cooperacién de los distintos
grupos, fuerzas, intereses e individuos, que pugnan por imponer sus aspiraciones
y sus definiciones de larealidad.

El futuro no puede ser preestablecido porque se hace en el presente, en
las acciones y las luchas de una pluralidad de fuerzas e intereses, y porque justa-
mente por ello, ese futuro no seré idéntico al proyecto de ninguna de las fuerzas
concurrentes, serd el resultado no pretedeterminado de la compleja interaccion de
los diversos intereses (Engels).

Pero no puede ser cualquier cosa porque esta condicionado por las de-
terminaciones del presente, previamente construidas, y el abanico de posibili-
dades que este porta (en la medida en gue la accién humana modifica, y en ese
sentido ‘crea’, el mundo, lo subjetivo se torna objetivo -la accién social produce
el mundo-, que, desde ahi, se hace condicion para el ulterior desarrollo de la
subjetividad; las condiciones objetivas de la accion social son, en parte y cre-
cientemente, resultado de ese actuar)’.

Este presente comenzd a nacer en aquel pasado y porta en su seno un
futuro, no como un desarrollo lineal, sino de acuerdo a una légica de los posi-
bles, que se resuelve en las luchas y la confrontacion de intereses y proyectos, en
el contexto de una sociedad, la capitalista, caracterizada por la explotacion del
trabajo humano y diversas formas funcionales de opresion.

En uno de sus textos, dice Gadamer: “La aparicion de una toma de con-
ciencia historica es verdaderamente la revolucién mas importante de las que
hemos experimentado tras la llegada de la época moderna”.

El aporte del Idealismo aleman, y, en particular, de Hegel, a comienzos
del XIX, resulta decisivo en esta elevacion a representacion intelectual, a
conciencia filosofica, de uno de los rasgos principales del nuevo tiempo abierto
por el triunfo definitivo de la burguesia como clase dominante y la subsecuente
retotalizacion social que a partir de ahi se sigue y se despliega a todo lo largo del
siglo, triunfo que puede ser sintetizado en la entronizacion de la (auto) percep-

7 Enladialécticadeestructurayaccion, laprimeraantecede siempre como marco alasegunda, historicay
biograficamente. La accion normalmente reproduce laestructura, y puede también modificarlay transformarla.
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cion del sujeto burgués y su hacer como nlcleo del ‘espiritu del capitalismo’,
ahora ya completamente asumido en su caracterizadora secularidad.

El sentido de la historicidad, la conquista por el sujeto burgués de la
conciencia de su capacidad para crear un mundo, operando sobre el mundo dado,
preexistente, transformando el mundo del que hace parte, y en ese proceso hacerse
a si mismo, viene a ser uno de los aspectos centrales, definitorios, del emergente
espiritu del tiempo, ademés de, en lo que aqui nos interesa, precondicion
fundamental del surgimiento de las ciencias sociales.

Y precisamente por esto Ultimo, por sus condiciones sociales de emer-
gencia, las ciencias sociales surgen marcadas por una desconcertante limitacién,
que rapidamente va tornandose en consciente autolimitacion, en tanto que ele-
mento de un régimen social que, mas alla de los grandes avances que inaugura
y alienta -la racionalizacion, la destradicionalizacion, el deshechizo del mundo,
el salto en la individuacion- no hace sino inaugurar una nueva forma historica
de la desigualdad social estructural, aunque en un nuevo nivel de la evolucion
social, un orden social fundado en la propiedad privada de los medios de gene-
racion de riqueza y en un mecanismo, de eficacia sin precedente, de explotacién
del trabajo humano, que ademas se apoya en la incorporacion refuncionalizada
de formas de opresion preexistentes, las cuales, con su cada vez mas evidente
anacronismo, en las nuevas condiciones, no pueden mas que contribuir a resaltar
el carécter paraddjico y contradictorio del nuevo orden social.

Desde EL MANIFIESTO, Engels y Marx dejan muy claro que en su cri-
terio lo que caracteriza esencialmente al flamante orden social no es unaperver-
sidad absoluta, sino su caracter desconcertantemente contradictorio. Puesto en los
términos mas generales, ‘crea las condiciones para laemancipacion humana, y,
en el mismo movimiento, inevitablemente, las cancela’, por la propia légica de
su funcionamiento. Tal caracter contradictorio se expresa con singular desgarro
en el &mbito de las nacientes ciencias sociales, y se agudiza con su desarrollo: la
autolimitacion institucionalizada del conocer, en particular, de lo real social.

De ahi la superficialidad fenomenista, orientada a la descripcion y ela-
boracion formal de relaciones observables (que confunde estructura social con
conexiones y secuencias visibles), o de aspectos muy parciales, cuando no de la
fragmentacion distorsionadora premeditada, de lo cual se sigue una reincidencia
en el empirismo-positivismo, incapaz de captar al fendmeno como momento del
proceso, su campo de sentido.

Ainicios del siglo XIX, la burguesia ha protagonizado, a lo largo de qui-
nientos afos, una gesta sin parangén. Ha finalmente logrado desplazar el viejo
orden social levantado sobre las venerables ruinas de Roma, apuntalado por la
institucionalidad teocrética-teocéntrica y sostenido por el poder de la aristocra-
cia, en tanta clase dominante.
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Un mundo basado en el principio de dependencia ha sido finalmente
dislocado por otro autoproclamadamente defensor del principio de autonomia. Y
es sin duda una gran conquista, un pasaje histérico-universal, que no solo su-
pone un cambio y una transformacion de envergadura inusual, en si misma, sino
que directamente ha abierto, en un desarrollo no lineal, la posibilidad histérica
real de toda una nueva época en la evolucion humana, una liberada de laexplo-
tacion del trabajo, de la jerarquizacion clasista, y, por tanto, del fundamento,
directo o indirecto, de las opresiones y la dominacion politica, de la escision y
las condiciones alienantes de la vida social.

Pero el nuevo orden nace atravesado por multiples y agudas contradic-
ciones, entre ellas, aquella que contrapone, en el plano de las ideologias dado-
ras de sentido y legitimadoras, por un lado, una estridente defensa formal de la
libertad individual, de la cual hace sefia identificadora, mientras postula como
piedra angular de la arquitectonica social un dispositivo econémico ciego, el
mercado, concebido en forma naturalizada, deshistorizada, y, en Gltimo término,
trascendente; sobre cuyo funcionamiento autonomo, por ello mismo, los seres
humanos no deben intervenir, so pena de temibles calamidades, derivadas de la
arrogante ‘imprudencia racionalista’ ejercida contra el orden natural concedido
por la gracia divina.

El orden burgués dice fundarse en la defensa de la libertad individual y
el derecho a la propiedad privada, pero, como ya apuntaba Marx, expropia al
98% de los individuos, cuya Unica propiedad es su capacidad de trabajo, y limita
severamente, cuando no frustra del todo, la capacidad de realizacion personal de
los trabajadores y de la mayor parte de la gente. La libertad liberal es ‘libertad’
solo para unos pocos (Y, por tanto, para nadie).

En tales condiciones sociales, el surgimiento del conocimiento cien-
tifico-racional de lo real social, nace marcado por una fractura: una sociedad
comparativamente abierta requiere un cierto autoconocimiento a fin de poder
desplegar alguna capacidad de autogobierno, de control, sobre las fuerzas socia-
les en las que se asienta (mas alla de los mecanismos de autorregulacion ciegos,
propios del dispositivo del mercado, expresion de los intereses dominantes)®.

8 Mas especificamente, una economia de propietarios privados, que producen sinun plan para un mercado
queindividualmentenocontrolan, y quese apoyanecesariamenteenel trabajo asalariado libre,unaeconomia basada en
lacompetencia, necesita y tiendeagenerar un marcopoliticoigualmenteabierto,pluralistaycompetitivo,afindedirimirlos
inevitables conflictos econdmico-saciales que produce y en los que se apoya. Lo cual da lugar a otra de las paradojas/
contradicciones del orden burgués: una sociedad estructuralmente de clase que para funcionary reproducirsenecesitainducir,
ensuexterioridad fenoménica, laatomizacionde lavidasocial yla ilusiénde lalibertad/igualdad formales. Esto permite
entenderqueel liberalismosealavisionde mundo(ideologia) quemejor laexpresa, y queconfigurasuautorepresentacion.
Dada la complejidad creciente del orden social, las disciplinas especificas tienden, en su corriente principal, a cubrir la
necesidad de informacion y conocimiento valedero para las agenciasde control.
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Pero, al mismo tiempo, por la ‘naturaleza’ del régimen social, ese
autoconocimiento no debe por definicidn trasponer ciertos limites, los cuales
deben ser anatematizados (para los sectores dominantes, reconocer tal ‘natu-
raleza’ resultaria ‘subjetivamente intolerable y objetivamente disfuncional’).

La consolidacién del nuevo orden burgués (secularizado y racionali-
zado, todo un punto de inflexion en la evolucion socio-cultural) es la condicion
de posibilidad del surgimiento y desarrollo de las ciencias sociales, uno de los
productos mas sofisticados del nuevo clima cultural desplegado por la moder-
nidad burguesa, y por esta misma razén su condicion y status es paraddjica.

Desde el ambito de su autonomia relativa y por su peculiar caracter,
las relaciones con el orden social que las ha hecho posibles estaran irre-
mediablemente marcadas por una tension permanente, que por momentos se
torna criticamente aguda, aproximandose a un punto de ruptura. En la
version mas préxima a las corrientes del pensamiento y la accion criticas,
pero que en su curso principal de desarrollo se desliza hacia una situacién de
institucionalizacion desarmadora, donde los enfoques conservadores y/o
reformadores (en el nuevo sentido del liberalismo post yantirevolucionario,
tras la gran Revolucién francesa y Emund Burke), imponen su predominio
relativo, con los efectos tedricos y metatedricos mediatos correspondientes.

Dos de las mas claras expresiones de ello son el abandono por la
economia convencional del problema del caracter y origen del valor-Smith,
Ricardo-, preocupacion central del surgimiento de la disciplina, en los au-
tores clasicos, asi como el correlativo olvido/disimulo de la estructura y el
conflicto de clase por buena parte de la sociologia académica, en particular
la norteamericana; podria igualmente apuntarse la evolucion de los estudios
sobre el Estado, desde Locke, o de lo psico-social desde el conductismo, etc.

En estas condiciones surge el marxismo, y es a partir de ellas y del
modo particular como se curva sobre e interactla con las mismas, que se
puede entender su especificidad como marco tedrico-metodoldgico, y en
particular sus relaciones con la sociologia como disciplina, con sus varia-
ciones y oscilaciones.

Discutir la especificidad del marxismo, en comparacion con otras
corrientes de pensamiento social, supone abordar un aspecto fundamental: el
marxismo no surge en o vinculado a la academia, aparece no solo en el mar-
co de un movimiento social preexistente, el movimiento socialista/comunis-
ta, sino que surge expresamente con el propdésito de dotar al movimiento po-
litico-social de un sélido fundamento teérico y de método. En cierto sentido,
el marxismo es un fruto combinado del proceso politico-social de la primera
parte del XIX'y del respectivo y correlacionado clima intelectual.
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El fin del XVIII es un momento histérico como pocos. El triunfo
definitivo del orden social burgués (mas alla de escaramuzas de diversa im-
portancia que se extenderan hasta mediados del préximo siglo) proyecta su
reestructurante influencia sobre la totalidad y cada uno de los distintos ni-
veles del mundo social, con diverso grado de mediacidn, a partir principal-
mente de un profundo trastorno y modificacion de la estructura social y su
funcionamiento, en el que una nueva clase dominante, la burguesia con sus
diversos componentes, desplaza a la antigua aristocracia, de lo cual se sigue
una espectacular transformacién del espiritu del tiempo.

Desde la primera revolucion industrial hasta la gran Revolucion
francesa, pasando por un no menos profundo cambio en el clima cultural-in-
telectual de la época (expresado basicamente en dos transiciones que mar-
caron pasajes decisivos, la definitiva destrascendentalizacién de la ciencia
moderna, de lo cual Laplace o Lamarck son destacados protagonistas, y el
desplazamiento del centro del pensamiento racional de la gran filosofia es-
peculativa por el conocimiento cientifico positivo®), el resultado general es
todo un salto, un cambio radical, en las condiciones y dindmica del proceso
historico, objetiva y subjetivamente.

Dos hechos del clima cultural-cientifico son destacables en relacién con
las precondiciones intelectuales de la génesis del marxismo, el definitivo
surgimiento de la biologia como ciencia moderna, tras los trabajos de Linneo,
Buffon, Spallanzani, Cuvier, Lamarck, entre varios otros, y de la historiografia
como saber racional y empiricamente controlado de la evolucion social humana.

Efectos y causa del curso histérico, el impacto intelectual y social
de tales desarrollos sera decisivo. El XIX se abre, entonces, con un cambio
radical en la concepcién general del conocimiento, de un enfoque impreg-
nado del naturalismo mecanicista, en particular derivado de la mecanica
newtoniana, a otro u otros que se desarrollaran bajo el impacto del esquema
organicista-evolucionista innovado por los bi6logos y/o de la perspectiva del
devenir incorporada en el abordaje de la historia.

Se trata de un cambio radical en el fundamento epistémico del co-
nocer sustantivo, un giro metateorico, de modelo explicativo, que se sigue
de un avance del saber, en el campo del conocimiento positivo. Organicidad
y devenir llevan a relacionalidad y proceso, a continuidad y negatividad, a la
relacion del todo y las partes y al problema del surgimiento de lo nuevo, al
concepto de sistema y a la dialéctica. Finalmente, la concepcion general

9 Que a lolargodel XIXdesarrollara una clara deriva tecnologizante, por su vez, expresiondel
hecho fundamental de queel desarrollocientifico estara, cadavez mas, bajoel capitalismo, integrado al proceso
productivo impetuosamente adelantado por la dindmica competitiva delsistema.
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del saber se pone en condiciones de superar definitivamente las persistentes
premisas del pensar clasico, que concebian la ciencia como un conocimiento
universal, necesario e inmutable.

En un sentido amplio de lo historico, entendido como génesis-deve-
nir, es decir, como autodesarrollo y autodiferenciacion de lo real, mas alla del
mero acontecer o suceder, una vision en que todo lo que existe puede ser puesto
en relacién con las condiciones y causas multiples y no arménicas de su
surgimiento, el mundo alcanza independencia ontoldgica, contra toda tras-
cendencia: existe, evoluciona, por si mismo, se explica a partir de si mismo.

Asi se inmanentiza el concepto de lo real, tanto en el ambito de la
naturaleza, evidenciado en el evolucionismo a partir de Lamarck, el prime-
ro en elaborar una interpretacion filogenética de los cambios a través del
tiempo de los seres vivos, como en el mundo humano, concebido como pro-
duccidn de si, como producirse del ser humano en su praxis social, con muy
diversos grados de conciencia.

Las ciencias sociales son hijas de la revolucién burguesa, causal y
funcionalmente estan en relacién con las caracteristicas estructurales y las
necesidades de la reproduccién (macro y micro) del nuevo orden social, que
es su condicion de posibilidad. EI marxismo comparte este origen, pero es
su vertiente critica. Vertiente que se hace posible justamente por el caréacter
contradictorio, paraddjico, del resultado de la gran transformacién social es-
timulada por el espiritu burgués.

Es en relacion con este tema que se ha podido hablar de las ‘pro-
mesas incumplidas de la modernidad’; el nuevo orden social orna su espec-
tacular triunfo definitivo enarbolando las grandes aspiraciones de la eman-
cipacion y la realizacion humana, las cuales impregnan el clima intelectual
de fines del XVIII. Y durante la primera mitad del XIX parece encaminarse
a ritmo acelerado a la creacion de las premisas materiales correspondientes.
Pero bien pronto comienza a hacerse claro que tales expectativas no se veran
realizadas, no dentro de los limites del orden burgués.

La gran contradiccion del capitalismo consiste en que revolucionando
la capacidad del hombre para generar riqueza y transformar el mundo, amplia
espectacularmente las posibilidades de realizacién humana, pero en la medida
en que se funda en la explotacion del trabajo, con todas las necesarias conco-
mitancias opresivas, no puede sino volver a obstruir y anular esas oportunida-
des para no ser desbordado, arrollado, por el proceso al que da lugar.

En ese sentido, puede verse al capitalismo como una forma social de
transicion, espectacular y desgarrada (que no puede sino medirse ensiglos),
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en la que van surgiendo y madurando las condiciones objetivas y subjetivas que
preparan o tornan posible, factible (de ninguna manera seguro), el pasaje historico
hacia un nuevo estadio de la evolucion social, uno marcado por fundamentalmen-
te dos logros, del todo inéditos: un control basico de los seres humanos sobre el
mundo natural y social que habitan (basado principalmente en el conocimiento
cientifico y tecnoldgico y en una transformacion radical de la estructura y la rela-
cionalidad social), y un hacer consciente y racional de su propia historia.

Pero este caracter contradictorio del orden burgués, nucleo de su
peculiaridad histérica, permite entender el no menos singular hecho de que
el pensamiento critico, en sus diversas expresiones, también sea un producto
de la modernidad. Un orden social que no puede no proclamar que se funda
eny se orienta a la libertad y la realizacion, pero que no puede sino frustrar
tales aspiraciones, porta en si mismo su negacién superadora. Aunque tam-
bién puede dar lugar a reacciones involutivas.

Desde este punto de vista, el marxismo como analisis critico del
capitalismo y teoria critica de la totalidad social, puede ser presentado como
uno de los productos mas brillantes de la modernidad burguesa y probable-
mente el mas desconcertante.

El punto 0 momento en que la modernidad burguesa, como maxima
expresion de su caracter contradictorio, da lugar a un efecto no deseado, el
surgimiento de una reflexion tedrica (que hace propios todos los avances
técnicos de la investigacion empirica en ciencias sociales) orientada a elabo-
rar conscientemente las tendencias inherentes al sistema, como medio para
informar racionalmente la intervencion practica sobre aquellas que apuntan
mas alla de sus fronteras.

Un futuro que existe como posible real en el presente. Y es en esta
intervencidn préactica, en sentido muy amplio, politico-intelectual, en la que
se desarrolla, se corrige y se actualiza, como sistema conceptual.

Entonces, el marxismo surge del conflicto social y para dar una res-
puesta e incidir de vuelta sobre el movimiento, desde su especificidad como
corriente de pensamiento. De ahi la dialéctica de teoria/praxis. Para Hegel,
se trata de alcanzar el mundo con el pensamiento, lo cual lo coloca mas alla
de la trampa del escepticismo humano, que inspir6 y limité a Kant. Para
Marx y Engels, de que este conocer, aproximado, relativo e histérico (rom-
piendo asi con el panlogicismo hegeliano), pero objetivo y real, sea ademéas
la base racional para su transformacion.

En esto consiste la proclamada ‘superacion/realizacion de la filoso-
fia’, del filosofar especulativo, que habia alcanzado su ctspide con el idea-
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lismo clésico aleman, y que, como parte de la expresion de su grandeza,
justamente habia contribuido a gestar su propia superacion.

En un siglo que pone el escenario para las condiciones apremiantes
de una transicion de envergadura en la cultura europea, un desplazamiento
inédito del centro del dominio intelectual, de la gran especulacion racional
por la ciencia positiva (en el terreno de la exploracion tedricamente orien-
tada y empiricamente controlada del mundo), el marxismo viene a ser una
expresion diferenciada del proceso general en el terreno del pensamiento
critico.

Lejos de cualquier antiintelectualismo, el marxismo viene a subra-
yar el valor de la teoria, del trabajo con ‘el concepto’, pero reivindicando una
forma de hacer filosofia que, como ya reconoce Hegel, en la FENOME-
NOLOGIA, no solo no puede ignorar el desarrollo de las ciencias positivas,
sino que solo puede hacerse en la mas estrecha relacion de complementacion
reciproca. Se trata de transformar el mundo, un mundo no estético, por ello
hay necesidad de continuar interpretandolo...

La categoria ‘pensamiento critico’ conlleva aspectos que buscan in-
munizarlo ante la tendencia dominante de la ‘ciencia positiva’, bajo las condi-
ciones ideologico-culturales burguesas, a hacerse ‘positivista’, 0, mas bien, a
desarrollar una autoimagen ‘positivista’, N0 pocas veces, y sobre todo en sus
mas logradas y pregnantes expresiones, refiida con su real caracter, bastante
mas rico y plastico (la teoria cientifica de los Gltimos casi 200 afios reposay se
desarrolla, en grado diverso, sobre premisas ingenuamente dialécticas, de la
geologia del Lyell y Wegener a la evolucion de Lamarck y Darwin, de la rela-
tividad y la cuéntica a la teoria de sistemas, la teoria del caos o el freudismo).

Para el marxismo la base de la criticidad es la captacion histérico-dia-
léctica de lo real, y de lo real social (contra todo lo aislado y estético, lo lineal e
inmediato-aparente, lo eterno y absoluto). Desde Heraclito sabemos que ‘todo
fluye’, lo Unico que permanece es el cambio. Piaget precisa que no hay géne-
sis sin estructura y la estructura es un sistema de transformaciones. Lo cual
significa, como dice por su vez Prigogine, que lo real es complejo y deviene.

Esta es la base de todo verdadero realismo critico, lo cual puede ser sin-
téticamente expresado afirmando que ‘el mundo es real, existe independiente-
mente del pensar, pero es inteligible y modificable, apropiable’. Esta es la clave
para escapar de todo determinismo mecanicista, también de todo indeterminis-
mo irracionalista: una teoria de la accion transformadora (que es una accién con
sentido, finalista), de la critica préctica. La accién social cambia los términos de
la interaccion, a partir de sus resultados, y asi se cambia a si misma.
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El pensar critico, entonces, busca romper con todo extravio idealis-
tal?, sustituyéndolo por una ontologia materialista: el mundo existe indepen-
dientemente de toda conciencia y somos parte diferenciada de ese mundo
(‘somos polvo de estrellas’, pero en el mas elevado nivel de organizacion);
lo cual lleva a la tesis del realismo epistemoldgico: el objeto de conocimien-
to es independiente del sujeto de conocimiento, pero las teorias cientificas
pueden proporcionar conocimiento valedero sobre la estructura y movimien-
to de lo real (‘el pensamiento puede alcanzar el mundo’, en ultimo término,
porque la inteligencia es parte y ha surgido evolutivamente de ese mundo; la
sustancia devenida sujeto, Hegel).

Y contra el realismo ingenuo, el reconocimiento de que lo real no es
transparente?; la funcion de la ciencia o de la teoria cientifica, segun Marx,
es penetrar la exterioridad empirica para descubrir la estructura relacional
subyacente, trascender lo meramente dado, la apariencia engafosa (desfa-
miliarizar la relacion con el mundo social), para captar las fuerzas no in-
mediatamente observables que generan las tendencias de movimiento de lo
real, asi como sus ‘formas fenoménicas’, que son también parte de ese real,
que lo expresan y revelan a través de mediaciones?; que dejan de ser apenas
una distorsion tan pronto como se las pone en relacion, o se reconstruye la
relacién en que estan, con el proceso del que hacen parte, el proceso que son,
y fuera del cual no significan.

Para ello, el método, desde Hegel, no puede ser concebido como
exterior al objeto: ‘el método no es, en efecto, sino la estructura del todo’; el
método es el automovimiento de la cosa, una légica concreta, que, al no
reducirse a lo formal —tampoco al ‘trascendental’ kantiano-, permite captar
los contenidos, la dialéctica que encierran en si, que impulsa la cosa hacia
adelante; el método debe ‘adaptarse al ritmo de la cosa misma’ (el atomismo
empirista no puede captar lo procesual).

Por eso, para Hegel, la l6gica es una onto-logica, una légica del ser
y del pensar, cuyas categorias buscan captar la estructura y la génesis de lo

10 Esdecir, pensar ladimension de lo cultural al margen de surelacion con laestructuraydinamicadelo
socioestructural, el sentido subjetivo de la accion ignorando los elementos del clima cultural, los encuadres
institucionales y los condicionamientos sociales; los fenémenos de la vida cotidiana, el desarrollo del self o los
procesosidentitarios, lasmicrointeracciones o la eleccionracional, laestructuradel sentimientoy de lapersonalidad,
todo haciendo abstraccion de la situacionalidad y los contextos sociales amplios en los que surgen, se desarrollany
sobre los que de vueltareoperan.

1 ‘silarealidad fuesetransparente, nonecesitariamosciencia’,dice Marx, al poner las bases de loque
hoy llamariamosuna ‘hermenéutica marxista’.
12 Quemedianyresultandelarelaciondinamicadelaestructurayel funcionamiento interno con el

contorno cambiante y fuente de presiones y estimulos, adquiriendo la forma de adecuaciones con valor
adaptativo.
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real, no son simplemente nominales o convencionales, una ocurrencia mas o
menos ingeniosa. El sujeto, el pensamiento, construye el conocimiento de lo
real, que no es como creian los empiristas clasicos un ‘libro abierto’; solo la
investigacion y la reflexion critica pueden darnos una aproximacion a la
estructura relacional no observable, y ‘este pensamiento es mi actividad’, por
tanto, ‘esa naturaleza es también el producto de mi espiritu, en tanto que
sujeto pensante’, infiere Hegel.

La ilusién especulativa del genio idealista®®, explicable, en parte, por
la distorsién inherente a las condiciones aparentes del trabajo en solitario del
pensador individual (rasgo tipico en la tradicion dominante del oficio del
filosofo y que contribuye a dar cuenta de la general inclinacion idealista de
la misma), en parte, por las condiciones intelectuales y sociales de su época,
hacen con que pretenda que el concepto, el sujeto pensante, puede agotar el
objeto, eliminando la dialéctica de la relacion, cerrandola. Es la consecuen-
cia del racionalismo especulativo y del panlogicismo de Hegel. Pero ello no
alcanza para atenuar el brillo de su monumental aportacion, como inescapa-
ble base para el desarrollo posterior.

Para Marx y Engels se trata entonces, sobre la base de una justa
apreciacion del histérico cambio de perspectiva introducido por lacontribu-
cion de Hegel, el método dialéctico, de apropiarselo, transformandolo en la
base de toda investigacion y reflexion critico-racional de lo real. Esto quiere
decir que el método es funcion del objeto y el objeto se construye tedrica-
mente (y toda teoria tiene un fundamento y desarrolla premisas epistémicas).

Una dialéctica materialista construye progresivamente sus catego-
rias, siempre en tension con el objeto, mediante las operaciones del sujeto, a
través de los distintos tipos y niveles de abstraccion (empirica,constructiva,
reflexiva, Piaget), y considerando el momento histérico especifico. Puesto
en otros términos: el modelo tedrico-metodoldgico, para aspirar a tener ver-
dadero poder explicativo, debe intentar captar la estructura relacional y la
l6gica del movimiento de lo real, la complejidad y el devenir, reproducién-
dolas en el plano de lo categorial, intelectualmente.

Por ello para Marx y Engels, ‘lo concreto es concreto porque es un
resultado, la sintesis, de multiples determinaciones’, es un concreto de
pensamiento, no meramente percibido, constatado. Partimos de lo ‘concre-
to’ dado, inmediato, pobre en determinaciones, para ir mas alla, negandolo
y elaborandolo tedricamente, superando su abstraccion mala (lo que esta
fuera del todo-proceso), para producir un verdadero concreto, resultado del

13 Idealismo absoluto que por ello mismo esta siempre a dos pasos del realismo, como dice Bloch, y que permite
entenderqueEngelsy Marx hayan conseguido muy tempranamenteredondear una completa reinterpretacion materialista dela
dialéctica, apoyandose en elHegel ‘ya casi-marxista’.
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pensar. Y por supuesto, el juego de hipdtesis resultante debe probar su valor
empiricamente, en la practica, como elemento central de una praxis racional,
reproductora o transformadora.

En este marco se puede entender la central importancia epistémica
de la categoria de totalidad, y la especificidad de su formulacién en el mar-
xismo. En el rechazo de la categoria reside un tipico extravio fundamental,
quienes la adversan han buscado apoyarse en un argumento que se pretende
rescate y afirmacion de lo maltiple, de lo plural, de la diversidad. Uno de los
insuperables problemas del pensamiento que procede mediante oposiciones
polares es que se condena a no estar a la altura de la complejidad de lo real,
y por tanto a no lograr mas que una aproximacién mas bien deficiente y a lo
sumo de valor practico-operativo, pero nunca cientifico-racional.

Desde el punto de vista del marxismo, el tema pasa por la compren-
sion de que ‘fuera de la totalidad no hay diversidad, hay fragmento, y el frag-
mento no significa’. Todo sentido supone relacionalidad, pero el fragmento,
en su aislamiento, padece de una insuperable mala abstraccion.

Todo elemento de lo real existe en unaconectividad estructural-dinami-
ca; esa conectividad no puede ser una mera exterioridad, un rasgo secundario, un
mero ‘contexto’; la conectividad lo sobredetermina, lo define, lo produce; en
Gltimas, cognitivamente, el ‘elemento’ es representado como un momento creado
por el movimiento de la interrelacién tensionada. Por su vez, el momento
reacciona con el todo relacional, contribuye a (re)producirlo, lo expresa.

La categoria de totalidad es epistémicamente decisiva e insoslayable
porque permite o abre la posibilidad de captar la estructura de lo real, que es
en si misma relacional. Como todo objeto de conocimiento es una construc-
cion, esto supone un recorte de lo real, una abstraccion ‘buena’, aquella que
supone una intervencion cognitiva sobre lo multiple aparentemente cadtico;
abstraemos aspectos de lo real para poder elaborar objetos de investigacion,
pero el trabajo del conocer no esta completo hasta recuperar la concrecion,
es decir, la relacién del objeto con lo real, con el proceso del que hace parte,
pero ahora como un concreto ‘rico en determinaciones’, elaborado por el
conocimiento, no meramente dado o percibido.

Las totalidades elaboradas por el pensamiento son parte del proceso
de construccion tedrica del objeto cualquiera de estudio. Toda totalidad es
una singularidad, y toda singularidad construida es un objeto complejo.

La categoria de totalidad es tedrica y metateGricamente decisivaporque
constituye una mejor aproximacion que concepciones alternativas a la onticidad
del objeto del conocer. Es el obstaculo que no han podido salvar las distintas ver-
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siones positivistas, formalistas o el fenomenismo; es la clave del notable éxito
del sistemismo en general y del callejon tedrico, sin salida, méas alla de aportes
parciales, de todo individualismo metodol6gico, de todo atomismo.

Si lo real es una complejidad relacional en devenir, imagen que es
una categoria del ser, entonces, las categorias del pensar deben tender a su
reconstruccion intelectual, a ser su reproduccién tan aproximada como sea
posible en el plano del pensamiento. Y asi, constituirse en la base y la herra-
mienta racional-critica de la actividad humana sobre el mundo.

Aunque se puede rastrear su presencia, en alguna medida, a todo lo
largo de la historia del pensamiento, es desde fines del XVIII que alguna
version de la conceptualizacion de la totalidad como elemento tedrico-meto-
doldgico viene imponiéndose, desde la arquitecténica del conocer racional
de Kant y el roméantico sentido de la organicidad, para alcanzar su mayor
elaboracion en el pensamiento de Hegel.

Para Hegel ‘lo verdadero es el todo, pero el todo es proceso’. Y es
esta concepcién de la totalidad dialéctica, relacional, unidad de opuestos o
negativa, que se mueve y ‘evoluciona por la propia dindmica de sus desequi-
librios internos’ y en interrelacion retroactiva (positiva y negativa) con el
entorno, la que dara al marxismo su tono tedrico-metodoldgico especifico.

Un todo particular (un objeto) resulta de la confluencia de elementos
gue, en la nueva circunstancia, supone el surgimiento de algo nuevo, una
singularidad cuyas caracteristicas y propiedades son emergentes, no estaban
presentes en la situacion anterior. La convergencia de los elementos, cual-
quiera sea la razon contingente, da lugar a algo nuevo. Una vez constituido, el
todo particular alcanza un cierto equilibrio relativo y se torna el nuevo marco
0 matriz a partir de la cual se despliega una serie de eventos, la accién; se
reproduce y desarrolla de acuerdo con una legalidad estructural caracteristica,
que expresa y determina los términos de la interaccion de las partes, y que da
lugar a un funcionamiento regular; esto es, a una estructura estructurante, que
siempre incluye tendencias y tensiones desestructurantes y reestructurantes,
movimiento que solo puede darse en y por la accion y la interaccion.

Por tanto, lo que define al todo en general es su relacionalidad; ‘el
todo es mas que las partes’ porque es el resultado de sus interjuegos. Pero es
la negatividad lo que distingue al pensamiento dialéctico de la totalidad, se-
parandolo de toda nocion simplemente holista (punto ampliamente trabajado
por Engels en el ANTI-DUHRING), y de la mera relacionalidad circular.

En los términos de Marcuse, lo que Hegel ha descubierto es una
forma de dinamismo. Forma que es la base de toda génesis, de todo devenir

CATEDRA 15 111



ROBERTO AYALA

real, en el que aparece lo nuevo. Lenin enfatiza en la negacion como mo-
mento de la conexién, del desarrollo, a través de cuya mediacion se mantie-
ne lo positivo.

La totalidad dialéctica es negativa porque es la unidad de opuestos,
la combinacién de lo desigualmente desarrollado, la articulacion de diver-
sas tendencias, a veces contrarias, incluso antagonicas; porque es la tension
entre lo real existente y los posibles; la lucha entre el statu quo y las fuerzas
gue tienden a modificarlo o a trastornarlo, en diverso grado. La negatividad
es tension, tendencia al desequilibrio, y a nuevas combinaciones, lucha entre
opuestos, y es, por tanto, la fuerza motriz del proceso*.

La conceptualizacion del devenir-génesis se completa con la tema-
tizacion de la interaccion del objeto con las condiciones de contorno. La
singularidad-totalidad metaboliza con el medio circundante en un circuito de
realimentacion, a diferentes niveles de complejidad. Finalmente, es a partir
de los puntos de conexion, de afectacion, entre la dinamica interna y la
relacién con la exterioridad, del resultado de ese choque-articulacién, que se
puede estudiar y captar el movimiento general del proceso, asi como
comprender que en momentos criticos se comporte o se mueva en forma no-
lineal.

Totalidad y negatividad son inseparables en la visién marxista, y se
encuentran en la base de su perspectiva epistémica, lo cual pone al marxismo
en linea con las méas avanzadas corrientes del pensamiento contemporaneo,
las que se apoyan en las categorias de complejidad y devenir. Y es lo que
permite que la teoria y el método del marxismo sean el fundamento, sélido
y consistente, de todo pensamiento social critico.

Desde el punto de vista del marxismo, la sociologia es una disci-
plina decisiva, entre todo el conocimiento cientifico, porque es el ambito de
estudios que nos permite comprender las fuerzas sociales que modelan la
sociedad, los marcos estructurales/institucionales en que se desarrollan los
comportamientos en la intersubjetividad y el clima cultural (sistema sig-
nificante) en que los individuos elaboran sus experiencias vitales, conoci-
miento que es una condicién de posibilidad para una praxis transformadora
y la superacion de la sociedad de clases.

14 La dialéctica de positividad/negatividad, separa y distingue al marxismo de toda
vision centrada exclusiva o preferencialmente en lo positivo, tipicas de todo descriptivismo
empirista o exterioridad fenomenista. Todo estd mediado o es mediacidn, y esto se entiende
porque ‘toda determinacion es una negacion’, como ya sabia Spinoza, y la negacion da lugar
a una nueva positividad. La base de todo esto la da Hegel al exponer la l6gica del devenir, en
el cual el ser pasa al no-ser, pero el no-ser no es la nada y su vacio, sino algo otro, lo que pasa
a su otro; lo negativo media la sucesion de positividades.

112 CATEDRA 15



Marxismo y sociologia hoy

En un texto referencial, Wright Mills explicitaba lo que consideraba ‘la
promesa’ de la sociologia: la ‘imaginacion sociologica’, como forma de pensar,
suponia el esfuerzo de conectar conscientemente los eventos de la vida perso-
nal con los problemas de la vida social; ‘1a forma més fértil de la conciencia de
Si mismo’.

La sociologia es la ciencia paradgjica, engendrada por las condiciones y
necesidades resultantes del triunfo de la burguesia y su nuevo orden social, a
comienzos del XIX, su desarrollo se ve siempre pautado por dos tendencias en
lucha: aquella que el marxismo enérgicamente contribuye a forjar, la que se
representa como una teoria critica de la totalidad social, constituyéndose asi en
la forma cientifico-social contemporanea de realizacion del proyecto intelectual
de Hegel, la sociologia como instrumento privilegiado del autodesarrollo del
espiritu, de la autoconciencia, del hacer consciente de la historia y de la cons-
truccidn social, y a la que este trabajo ha tenido la intencion de contribuir.

Pero en su corriente principal, institucionalmente hegemonica, la dis-
ciplina tiende a ser realizada como ‘ingenieria 0 administracion social” (también
puede ser divertimento postmoderno, en diversos registros). Intentando ignorar
los conflictos estructurales y el caracter desgarrado de la vida social bajo el
capitalismo, la autolimitacion del individualismo metodoldgico, las
pretensiones de asepsia axiolégica (que, al romper la dialéctica de ciencia y
valores, apenas maquilla el objetivo de clausurar la via critica), el olvido de la
modelacién de las circunstancias sociales y el clima cultural por el poder de la
dominacidn, proponen una disciplina desdentada, que traiciona ‘la promesa’.

Intentan ignorar la realidad social, pero esta no los ignora a ellos. Un
ambito de estudios que se formula interrogantes sobre lo social, tarde o tem-
prano tropieza con los tabues que lo argamasan. Por eso en toda sociologia, la
mas positivista 0 postmoderna, late un nicleo critico, aunque sea no intencio-
nal. Y por ello, la disciplina es siempre objeto de sospecha.

En general, si se piensa bien, no hay saber mas importante que aquel
que nos sirve para comprender, y hacer conscientemente, la sociedad que cons-
truimos y en que vivimos. La sociologia lleva a ver més alla de lo que aparece,
y a transformar en extrafio lo ‘familiar’. Y el marxismo puede darle una mayor
penetracion critica que cualquier otra corriente de pensamiento. Porque el mar-
Xismo es eso, una formidable herramienta tedrico-metodolégica para el conoci-
miento critico de lo real.

Este articulo formula algunas proposiciones basicas para estudiar cier-
tos aspectos relevantes de la relacion entre marxismo y sociologia. El objetivo
ha sido avanzar sobre la forma de abordar la actualizacion del problema.
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