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RESUMEN

La incorporacion del perdon del ofendido como causa de extincion de la pena dentro del sistema penal
panamefio constituye una de las transformaciones mas relevantes del Derecho Penal contemporaneo en
Panama, particularmente tras la introduccion del articulo 115-A del Cédigo Penal mediante la Ley 496 de
2025. Esta figura plantea una tension estructural entre el caracter publico del ius puniendi estatal y las
corrientes restaurativas que reconocen una mayor participacion de la victima en la resolucion del conflicto
penal. El presente articulo tiene como objetivo analizar dogmatica y procesalmente la operatividad del
perdon del ofendido en el sistema penal panamefio, especialmente en fase de ejecucion de la pena,
evaluando su compatibilidad con la cosa juzgada, los fines constitucionales de la pena y los principios de
legalidad, igualdad y seguridad juridica. La investigacion adopta un enfoque cualitativo de caracter
dogmatico, apoyado en el método hermenéutico y en el analisis comparado. Se sostiene que el perdon del
ofendido solo puede operar legitimamente como mecanismo excepcional de modulacion de la ejecucion
penal bajo estandares estrictos de control judicial, motivacion reforzada y verificacion rigurosa de
voluntariedad y reparacion integral. Finalmente, se propone un modelo de control judicial orientado a
armonizar justicia restaurativa y orden publico penal dentro del Estado constitucional de Derecho.

Palabras clave: perdon del ofendido, ejecucion penal, justicia restaurativa, ius puniendi, control judicial,
Derecho Penal panamefio

ABSTRACT

The incorporation of the victim’s forgiveness as a cause for the extinction of punishment within the
Panamanian criminal justice system constitutes one of the most significant transformations of
contemporary Criminal Law in Panama, particularly following the introduction of Article 115-A of the
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Criminal Code through Law 496 of 2025. This institution generates a structural tension between the public
nature of the State’s ius puniendi and restorative justice approaches that recognize greater participation of
the victim in the resolution of criminal conflicts. This article aims to analyze, from a doctrinal and
procedural perspective, the operation of the victim’s forgiveness in the Panamanian criminal justice
system, especially during the enforcement stage of criminal sanctions, assessing its compatibility with res
judicata, the constitutional purposes of punishment, and the principles of legality, equality, and legal
certainty. The research adopts a qualitative doctrinal-procedural approach supported by principled
hermeneutics and comparative analysis. It argues that the victim’s forgiveness may only operate
legitimately as an exceptional mechanism for modulating criminal enforcement under strict standards of
judicial review, reinforced reasoning, and rigorous verification of voluntariness and full reparation.
Finally, the article proposes a model of judicial control aimed at harmonizing restorative justice and public
criminal order within the constitutional State governed by the rule of law.

Keysword: victim’s forgiveness, criminal enforcement, restorative justice, ius puniendi, judicial review,
Panamanian Criminal Law

RESUME

L'incorporation du pardon de la partie offensée comme cause d'extinction de la peine au sein du systéme
pénal panaméen constitue I'une des transformations les plus marquantes du droit pénal contemporain au
Panamad, en particulier aprés l'introduction de l'article 115-A du Code pénal par la Loi n°® 496 de 2025.
Cette figure juridique souléve une tension structurelle entre le caractére public du ius puniendi étatique et
les courants restaurateurs qui reconnaissent une plus grande participation de la victime dans la résolution
du conflit pénal. Le présent article a pour objectif d'analyser, sur les plans dogmatique et procédural,
'opérationnalité du pardon de la partie offensée dans le systéme pénal panaméen, notamment en phase
d'exécution de la peine, en évaluant sa compatibilité avec l'autorité de la chose jugée, les finalités
constitutionnelles de la peine et les principes de 1égalité, d'égalité et de sécurité juridique. La recherche
adopte une approche qualitative de caractére dogmatique, appuyée sur la méthode herméneutique et sur
l'analyse comparée. Il est soutenu que le pardon de la partie offensée ne peut légitimement opérer qu'en
tant que mécanisme exceptionnel de modulation de l'exécution pénale, sous réserve de standards stricts de
controle judiciaire, de motivation renforcée et de vérification rigoureuse du caractere volontaire et de la
réparation intégrale. Enfin, un modele de contrdle judiciaire est proposé, visant a harmoniser la justice
restauratrice et I'ordre public pénal dans le cadre de I'Etat constitutionnel de droit.

Mots-clés: pardon de la partie offensée, exécution pénale, justice restaurative, ius puniendi, contrdle
judiciaire, droit pénal panaméen

RESUMO

A incorporagdo do perdao do ofendido como causa de extingdo da pena no ambito do sistema penal
panamenho constitui uma das transformacdes mais relevantes do Direito Penal contemporaneo no
Panama, particularmente apds a introdugdo do artigo 115-A do Cddigo Penal mediante a Lei n.° 496 de
2025. Esta figura juridica suscita uma tensdo estrutural entre o carater publico do ius puniendi estatal e as
correntes restaurativas que reconhecem uma maior participagdo da vitima na resolucdo do conflito penal.
O presente artigo tem como objetivo analisar, dogmatica e processualmente, a operacionalidade do perdao
do ofendido no sistema penal panamenho, especialmente em fase de execucao da pena, avaliando a sua
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compatibilidade com a coisa julgada, as finalidades constitucionais da pena e os principios da legalidade,
igualdade e segurancga juridica. A investigacdo adota uma abordagem qualitativa de carater dogmatico,
apoiada no método hermenéutico e na analise comparada. Sustenta-se que o perdao do ofendido sé pode
operar legitimamente como mecanismo excecional de modulac¢do da execugdo penal sob padrdes estritos
de controle judicial, motivacao reforcada e verificagao rigorosa da voluntariedade e da reparagao integral.
Por fim, propde-se um modelo de controle judicial orientado a harmonizar a justi¢a restaurativa e a ordem
publica penal no ambito do Estado constitucional de Direito.

Palavras-chave: perdao do ofendido, execugao penal, justiga restaurativa, ius puniendi, controle judicial,
Direito Penal panamenho

Introduccion

El Derecho Penal contempordneo experimenta una transformacion progresiva derivada de la
incorporacion de mecanismos restaurativos dentro de sistemas historicamente estructurados sobre la
logica publica del castigo estatal. En este contexto, la introduccion del perdon del ofendido como causa
de extincion de la pena en el sistema penal panamefio constituye uno de los fenomenos mas relevantes y
complejos de la politica criminal reciente.

La promulgacion de la Ley 496 de 2025, mediante la cual se incorpora el articulo 115-A al Codigo
Penal panamefo, reconoce por primera vez la posibilidad de que la voluntad de la victima incida
directamente sobre la ejecucion de una pena ya impuesta mediante sentencia firme. Esta reforma
representa un cambio paradigmatico dentro del sistema penal panamefio, pues introduce elementos de
disponibilidad en una fase tradicionalmente regida por el principio de indisponibilidad del ius puniendi
estatal.

Histoéricamente, la consolidacion del monopolio estatal del castigo respondio a la necesidad de
superar la justicia privada y garantizar una reaccion racional, proporcional y controlada frente al delito. El
conflicto penal dejé de ser concebido exclusivamente como una afectacion individual para transformarse
en una infraccion contra el orden juridico y la comunidad politica organizada. Bajo esta logica, la pena
adquiri6 un caracter publico, indisponible y sometido a principios estrictos de legalidad y seguridad
juridica.

Sin embargo, el desarrollo contemporaneo de la victimologia y de la justicia restaurativa ha
cuestionado la tradicional invisibilizacion de la victima dentro del proceso penal. La justicia restaurativa
propone una comprension distinta del conflicto penal, orientada no solo a la imposicion de una sancion,
sino también a la reparacion del dafio, al reconocimiento de la victima y a la reconstruccion de las
relaciones sociales afectadas por el delito.

En este escenario, el perdon del ofendido adquiere una relevancia juridica significativa. No
obstante, su incidencia en la fase de ejecucion penal plantea interrogantes dogmaticos, constitucionales y
procesales de gran complejidad. La principal cuestion consiste en determinar si la voluntad privada de la
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victima puede operar legitimamente sobre la ejecucion de una pena firme sin desnaturalizar el caracter
publico del castigo estatal.

El problema exige analizar la compatibilidad de la figura con principios estructurales del sistema
penal, entre ellos: a) la cosa juzgada; b) el principio de legalidad; c) la igualdad ante la ley; d) la seguridad
juridica; y e) los fines constitucionales de la pena.

Asimismo, resulta indispensable examinar los riesgos de desigualdad estructural derivados de la
posible incidencia de factores econdmicos en la reparacion del dafio y en la eficacia del perdon.

El objetivo de este articulo consiste en analizar dogmatica y procesalmente el perdon del ofendido
en el sistema penal panamefio, evaluando su legitimidad constitucional y proponiendo criterios de control
judicial orientados a evitar arbitrariedades y garantizar una aplicacion coherente con el Estado
constitucional de Derecho.

2. El perdon del ofendido y su evolucion en el Derecho Penal Contemporaneo
2.1. La transformacion del papel de la victima en el proceso penal

Durante gran parte del desarrollo historico del Derecho Penal moderno, la victima ocupd una
posicion marginal dentro del proceso penal. El modelo liberal clasico estructuré el conflicto penal como
una relacion esencialmente vertical entre el Estado y el imputado, relegando a la victima a un rol
secundario limitado principalmente a la denuncia del hecho y a la eventual reclamacion civil derivada del
delito.

La aparicién de la victimologia y el desarrollo de las corrientes restaurativas modificaron
profundamente esta concepcion. La victima comenzo6 a ser entendida no solo como fuente de prueba, sino
como sujeto afectado directamente por el delito y titular de intereses juridicos que el sistema penal debia
considerar.

La justicia restaurativa introdujo una vision alternativa del conflicto penal, centrada en: a) la
reparacion del dafio; b) la responsabilizacion del infractor; y ¢) la reconstruccion de las relaciones sociales
deterioradas por el delito.

Autores como Howard Zehr sostienen que el delito no constituye unicamente una violacion
abstracta de la norma, sino una ruptura relacional que exige mecanismos de reparacion y reconocimiento.
En este contexto, el perdon del ofendido emerge como una institucion juridica capaz de proyectar la
voluntad de la victima dentro del sistema penal.

2.2. Naturaleza juridica del perdon del ofendido
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Dogmaticamente, el perdon del ofendido no puede reducirse a una simple manifestacion moral de
indulgencia personal. Se trata de un acto juridico de relevancia procesal cuya eficacia depende de la
atribucion normativa realizada por el legislador.

Tradicionalmente, el perdon ha operado principalmente en delitos de accion privada o querellables,
donde la voluntad de la victima puede extinguir la accidon penal antes de la emision de sentencia. Sin
embargo, la extension de esta logica a la fase de ejecucion penal plantea desafios dogmaticos
considerablemente mas complejos.

En fase ejecutiva, el perdon ya no actia sobre la persecucion penal, sino sobre la eficacia practica
de una pena impuesta mediante sentencia firme. Esta circunstancia obliga a distinguir claramente entre:
a) extincion de la accion penal; b) extincion de la pena; ¢) modulacion de la ejecucion; y d) disponibilidad
del conflicto penal.

Desde una perspectiva sistematica, el perdon en ejecucion no elimina la declaracion de
culpabilidad ni afecta la cosa juzgada penal. Su incidencia se proyecta exclusivamente sobre la
continuidad de la ejecucion de la pena.

3. El perdon del ofendido en el Sistema Penal Panameifio
3.1. La Incorporacion del Perdon del Ofendido en el Sistema Penal Panameiio

La promulgacion de la Ley 496 del 13 de noviembre de 2025, mediante la cual se adiciona el
articulo 115-A al Codigo Penal panameiio, constituye una de las reformas mas relevantes y controvertidas
dentro del Derecho Penal contemporaneo en Panama, al reconocer expresamente el perdon de la victima
como causa de extincion de la pena en determinados delitos de menor lesividad social. Esta incorporacion
normativa representa un cambio significativo en la estructura tradicional del sistema penal, histéricamente
construido sobre el principio de indisponibilidad del ius puniendi estatal y sobre la concepcion de la pena
como una consecuencia juridica de caracter eminentemente publico. A través de esta reforma, el legislador
admite que, en supuestos especificos, la voluntad del ofendido puede incidir sobre la eficacia practica de
una pena ya impuesta mediante sentencia firme, lo que introduce una dimension restaurativa dentro de la
fase de ejecucion penal y obliga a replantear categorias clédsicas relacionadas con la cosa juzgada, la
naturaleza publica del castigo y los limites de la autonomia privada en materia penal.

El articulo 115-A delimita taxativamente los delitos respecto de los cuales puede operar el perdon
del ofendido como causa de extincion de la pena, restringiendo su aplicacion a conductas caracterizadas
por una menor afectacion al interés publico o por la predominancia de bienes juridicos individuales. Entre
estos delitos se encuentran el homicidio culposo simple, las lesiones personales leves, determinados
delitos patrimoniales sin grave afectacion econdmica, los delitos contra la propiedad intelectual que no
comprometan la salud publica, la calumnia, la injuria, la inviolabilidad del domicilio, la inviolabilidad del
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secreto y la falsificacion de documentos en perjuicio de particulares. Esta seleccion legislativa evidencia
que el legislador panamefo optdé por un modelo de disponibilidad penal restringida, excluyendo
expresamente aquellos delitos que afectan bienes juridicos de especial relevancia colectiva o que implican
relaciones estructurales de vulnerabilidad, como ocurre con los delitos contra la libertad e integridad
sexual, respecto de los cuales el perdon de la victima carece absolutamente de eficacia extintiva. Dicha
exclusion revela la intencion de preservar el caracter indisponible del castigo en aquellas conductas donde
predomina un interés publico reforzado y donde la autonomia de la victima podria verse afectada por
contextos de coaccion, subordinacion o revictimizacion.

Uno de los aspectos dogmaticamente mas complejos de la reforma radica en la remision expresa
que realiza el articulo 115-A a las condiciones previstas en el articulo 202 del Cédigo Procesal Penal para
el desistimiento de la pretension punitiva. Esta técnica legislativa genera una tension sistematica relevante,
debido a que el articulo 202 fue concebido originalmente para regular mecanismos de desistimiento en
etapas previas a la emision de una sentencia firme, mientras que el articulo 115-A traslada dichas
condiciones a la fase de ejecucion de la pena, es decir, a un momento procesal en el cual ya existe una
declaracion definitiva de culpabilidad y se ha consolidado la cosa juzgada penal.

En consecuencia, el legislador produce una traslacion funcional de categorias procesales
prejurisdiccionales hacia la ejecucion penal, situacion que obliga a distinguir entre la indisponibilidad de
la accidn penal y la eventual modulabilidad de la ejecucion de la pena por causas legales sobrevinientes.
Esta problematica exige una reconstruccion dogmatica rigurosa orientada a determinar si la intervencion
de la voluntad privada del ofendido constituye una forma de privatizacion del castigo o, por el contrario,
una manifestacion excepcional de racionalizacion restaurativa compatible con el Estado constitucional de
Derecho.

La incorporacion del perdon del ofendido en fase de ejecucion también plantea importantes
desafios constitucionales y procesales relacionados con los principios de legalidad, igualdad y seguridad
juridica. La eficacia de esta figura depende necesariamente de la existencia de controles judiciales estrictos
que permitan verificar la legitimacioén del otorgante, la voluntariedad libre e informada del perdén y la
suficiencia de la reparacion integral del dafio causado. En ausencia de criterios objetivos de valoracion, la
aplicacion de la figura podria derivar en decisiones arbitrarias o en escenarios de desigualdad estructural,
particularmente si la posibilidad de extinguir la pena termina dependiendo de la capacidad econdmica del
condenado para compensar patrimonialmente a la victima.

Por esta razon, la operatividad del articulo 115-A exige que el juez de cumplimiento asuma un rol
activo de control constitucional y no se limite a homologar automaticamente la voluntad de las partes. La
legitimidad de la figura dependerd, en definitiva, de la construccion de un modelo de control judicial
reforzado que permita armonizar la dimension restaurativa del conflicto penal con la naturaleza publica
del ius puniendi estatal y con los fines constitucionales de la pena dentro del sistema penal panamefio.
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3.2. Problemas dogmaticos derivados de la reforma penal

La incorporacion del perdon del ofendido en fase de ejecucion plantea una tension estructural
entre: el caracter publico de la pena y la dimension restaurativa del conflicto penal.

La dogmatica penal clasica sostiene que la pena ejecutoriada pertenece exclusivamente al ambito
estatal y no puede ser objeto de disposicion privada. La ejecucion constituye la concrecion material del
ius puniendi y responde a finalidades publicas relacionadas con: la prevencidon general; la prevencion
especial; y la reafirmacion de la vigencia normativa.

Desde esta perspectiva, permitir que la voluntad privada del ofendido incida sobre la ejecucion
podria interpretarse como una forma de privatizacion del castigo.

No obstante, también es cierto que los sistemas penales contemporaneos reconocen multiples
mecanismos de flexibilizacion de la ejecucion penal, entre ellos: suspension condicional; libertad vigilada;
sustitucion de penas; y beneficios penitenciarios.

Estas instituciones demuestran que la ejecucion penal no constituye un dmbito absolutamente
rigido e inmutable.

La cuestion central consiste, entonces, en determinar bajo qué condiciones la intervencion de la
victima puede resultar compatible con los principios estructurales del sistema penal.

4. Cosa Juzgada, Legalidad y Ejecucion Penal
4.1. El problema de la cosa juzgada penal

Uno de los principales cuestionamientos dogmaticos dirigidos al perdon del ofendido en fase de
ejecucion se relaciona con la cosa juzgada penal.

La sentencia firme constituye una garantia esencial de seguridad juridica. Su inmutabilidad protege
tanto al condenado como a la sociedad, asegurando estabilidad y previsibilidad en la aplicacion del
Derecho.

Sin embargo, la cosa juzgada no implica necesariamente la petrificacion absoluta de todas las
consecuencias juridicas derivadas de la condena. Los sistemas juridicos contemporaneos admiten
multiples mecanismos de modulacion ejecutiva posteriores a la sentencia firme.

En este sentido, la eficacia del perdon no debe entenderse como una revision de la culpabilidad ni
como una invalidacion del fallo judicial. La declaracion de responsabilidad permanece intacta. Lo que se
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modifica es exclusivamente la continuidad de la ejecuciéon de la pena como consecuencia de una causa
legal sobreviniente.

4.2. Principio de legalidad y taxatividad

La legitimidad constitucional del perdon del ofendido depende de su estricta sujecion al principio
de legalidad.

La extincion o modulacién de la pena solo puede producirse en aquellos casos expresamente
previstos por el legislador y bajo requisitos claramente delimitados.

Por ello, la aplicacion de la figura exige: a) delimitacion taxativa de delitos; b) criterios objetivos
de procedencia; c) control jurisdiccional estricto; y d) motivacion reforzada.

En ausencia de estos elementos, la figura podria derivar en decisiones arbitrarias incompatibles
con la seguridad juridica.

5. Justicia Restaurativa y fines de la pena
5.1. Prevencion general y legitimidad del castigo

Uno de los principales argumentos criticos sostiene que la extincion de la pena mediante perdon
del ofendido debilita el efecto preventivo general del Derecho Penal.

Desde esta perspectiva, permitir que ciertos condenados eviten el cumplimiento de la pena
mediante acuerdos con la victima podria transmitir a la sociedad la idea de que el castigo estatal es
negociable. No obstante, esta objecion debe ser matizada.

La prevencion general positiva no depende exclusivamente de la severidad del castigo, sino
también de la legitimidad racional del sistema penal. Un sistema que incorpora mecanismos restaurativos
bajo controles estrictos puede fortalecer la percepcion de justicia material y racionalidad institucional.
5.2. Prevencion especial y reinsercion social

La justicia restaurativa puede contribuir significativamente a la prevencion especial positiva.

La reparacion integral del dafo y el reconocimiento del perjuicio causado favorecen: a) la
responsabilizacion del infractor; la reconciliacion social; y la reinsercion del condenado.
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Desde esta perspectiva, el perdon del ofendido puede operar como un indicador relevante de
disminucién de necesidad preventiva.

5.3. Riesgos de desigualdad estructural

Uno de los problemas mas delicados de la figura consiste en el riesgo de generar desigualdad
estructural.

Si la eficacia del perdon depende de la capacidad econémica del condenado para reparar el dano
causado, el sistema podria favorecer indirectamente a quienes poseen mayores recursos economicos.

Esta situacion comprometeria: el principio de igualdad; la legitimidad del sistema penal; y la
coherencia constitucional de la figura.

Por ello, el andlisis judicial no puede limitarse a verificar la existencia formal de una compensacion
economica. Debe evaluar también: a) proporcionalidad; b) suficiencia real de la reparacion; ¢) contexto
de vulnerabilidad; y d) ausencia de coercion.

6. Control Judicial y Motivacion Reforzada

6.1. La funcion del juez de cumplimiento

El juez de cumplimiento ocupa un rol central dentro de la operatividad del perdon del ofendido en
fase de ejecucion.

Su funcioén no puede reducirse a una homologacidon automatica de la voluntad de las partes. El
control judicial constituye el principal mecanismo de garantia frente a posibles arbitrariedades.

El juez debe verificar: a) La legitimacion del otorgante; b) La voluntariedad libre e informada del
perddn; c) La suficiencia de la reparacion integral; d) La ausencia de exclusiones legales; e) La
compatibilidad de la decision con los fines de la pena; y f)La proporcionalidad de la medida.

6.2. Motivacion reforzada y ponderacion estructurada
Las decisiones relacionadas con la extincion de la pena exigen una motivacion reforzada.
El juez debe explicar de manera clara: a) por qué la aplicacion del perdon resulta compatible con

el interés publico; como se protege la igualdad; y por qué la modulacion de la ejecucion no afecta
desproporcionadamente la prevencion general.
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La teoria de la argumentacion juridica, particularmente los aportes de Robert Alexy y Manuel
Atienza, proporciona herramientas utiles para resolver este tipo de tensiones mediante modelos de
ponderacion estructurada.

La decision judicial debe construirse sobre criterios verificables y racionalmente justificables.

7. Propuesta de modelo de Control Judicial Estricto

A fin de garantizar la constitucionalidad y coherencia del perdon del ofendido dentro del sistema
penal panameno, se propone un modelo de control judicial estructurado en cinco fases:

Primera fase: verificacion de legitimacion
El juez debe comprobar que quien otorga el perdon posee legitimacion juridica suficiente.
Segunda fase: comprobacion de voluntariedad

Debe verificarse que el consentimiento: sea libre; informado; y exento de coaccidon o presion
indebida.

Tercera fase: acreditacion de reparacion integral
La reparacion debe evaluarse desde una perspectiva integral y no exclusivamente patrimonial.
Cuarta fase: andlisis de proporcionalidad

El juez debe ponderar: gravedad del delito; afectacion al interés publico; nivel de reinsercion; y
compatibilidad con los fines de la pena.

Quinta fase: motivacion reforzada

La resolucion judicial debe justificar expresamente: la razonabilidad de la decision; la
compatibilidad con la legalidad; y la proteccion de igualdad y seguridad juridica.

Conclusiones

El perdon del ofendido constituye una de las instituciones mas complejas e innovadoras
incorporadas recientemente al sistema penal panamefio. Su reconocimiento como causa de extincion de la
pena en fase de ejecucion representa una transformacion significativa en la relacion entre justicia
restaurativa y orden publico penal.
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La investigacién permite concluir que la figura no resulta incompatible per se con el Estado
constitucional de Derecho. Sin embargo, su legitimidad depende de la existencia de limites estrictos y
controles judiciales rigurosos.

El perdon del ofendido no puede operar como mecanismo automatico de disponibilidad privada
del castigo. La decision final debe permanecer bajo control jurisdiccional y sustentarse en criterios
objetivos de proporcionalidad, igualdad y racionalidad constitucional.

Asimismo, la investigacion evidencia que la compatibilidad de la figura con la cosa juzgada penal
depende de comprender que la extincion de la pena no implica alteracion de la declaracion de culpabilidad,
sino unicamente modulacidn de la ejecucion por causa legal sobreviniente.

De igual forma, el estudio demuestra que la ausencia de estdndares verificables puede generar
riesgos importantes de arbitrariedad y desigualdad estructural, especialmente cuando la eficacia del perdon
depende de la capacidad econdmica del condenado.

En consecuencia, la incorporacion de mecanismos restaurativos dentro de la ejecucion penal exige
el disefio de modelos de control judicial reforzado que permitan armonizar: a) autonomia de la victima; b)
fines constitucionales de la pena; y c) caracter publico del ius puniendi.

Finalmente, puede afirmarse que el perdon del ofendido, adecuadamente regulado y sometido a
control judicial estricto, no necesariamente implica una privatizacion del castigo estatal, sino una forma
excepcional de racionalizacion constitucional de la ejecucion penal compatible con las exigencias
contemporaneas de una justicia mas humana, restaurativa y garantista.
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