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Resumen

El Congreso Anfictionico de Panama celebrado en 1826, considerado el primer intento de
integracion regional de América Latina, fracas6 en términos institucionales al no producir ningun
vinculo entre las nuevas republicas. Sin embargo, esto no impidid que este evento se convirtiera
en uno de los simbolos mas representativos de la integracion regional. Intelectuales, diploméaticos
y gobiernos resignificaron la derrota como el momento fundacional de una identidad
latinoamericana compartida, transformandola en una victoria simbolica de larga duracion. Este
articulo argumenta que la supervivencia del Congreso no se explica por un éxito institucional, sino

por su funcionamiento como referente simbolico.

Palabras clave: Congreso Anfictionico, élites criollas, integracion regional latinoamericana,

fracaso, mito politico, paradoja anfictionica.

Abstract

The Amphictyonic Congress of Panama (1826), considered the first attempt at regional integration

in Latin America, failed institutionally, producing no effective link among the new republics. This
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failure, however, did not prevent it from becoming one of the most representative symbols of

regional integration. Intellectuals, diplomats, and governments reframed the defeat as the founding
moment of a shared Latin American identity, transforming it into an enduring symbolic victory.
This article argues that the Congress's survival is not explained by institutional success, but by its
function as a political myth: a failure that endures precisely because it never had to deliver on its

promise.

Keywords: Congress of Panama, Amphictyonic Congress, Creole elites, Latin American regional

integration, political myth, amphictyonic paradox.

I. Introduccion: la paradoja de la celebracion

Este afio 2026 se conmemoraran los doscientos afios del Congreso Anfictionico de Panama
(C.A.P.), considerado el primer intento de integracion regional, cuya vision era convertirse mas
alla de acuerdos comerciales luego de las luchas independentistas, era la constitucion de una gran
confederacion de republicas americanas. Sin embargo, el mismo tuvo como resultado el fracaso,
dado que no se cred la confederacion permanente, los tratados no fueron ratificados y la alianza

militar continental no prospero.

El tema de la integracion regional enfrenta una serie de obstaculos que, autores como Bonilla
(2020), sostiene que son producto de la fuerte soberania nacional y la persistente desigualdad social
que incrementa la vulnerabilidad como problemas que siguen vigentes e impiden una integracion
regional. Otros estudios desde una perspectiva historica a partir del analisis del C.A.P como los de
Vélez Serrano (2018), Orso y da Silva (2010) y De la Reza (2003), plantean como estos mismos

obstaculos que incidieron en el fracaso del congreso siguen vigentes.

Vélez Serrano argumenta que en América Latina, en comparacion con Europa, no existe un
proceso de integracion; en su estudio tedrico-historico sostiene que lo que existen son acuerdos
regionales que atraviesan ciclos de expansion y retraccion. Tanto para Orso y da Silva como para

Vélez Serrano, son los problemas estructurales los que limitan la integracion regional.

En cuanto a estudios actuales, el de Myrie Sanchez (2023) reflexiona sobre la vigencia del ideario
bolivariano en el proceso de integracion regional. Mas alld de las discusiones relacionadas con la

integracion regional o las causas del fracaso del C.A.P., este trabajo se centrara en su incorporacion
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a la memoria historica latinoamericana y su transformacion como referente de unidad continental,

por tanto, esta actividad que evocara discursos se centrard en la unidad latinoamericana y en
referencias al legado de Simo6n Bolivar. Lo que dificilmente se mencione es que esta fue una
derrota politica: el Congreso no lleg6 a ningun acuerdo por parte de las élites criollas que lideraron
la independencia y se disolvié sin producir ningun tipo de vinculacion efectiva entre las nuevas

republicas.

La pregunta que orienta este articulo es: ;como explicar que un proyecto que fracaso en 1826 siga
8

siendo evocado como simbolo de unidad latinoamericana dos siglos después? La respuesta que se

propone es que el Congreso Anfictidnico no sobrevivié como institucion, sino como un referente

de unidad, una derrota politica que fue transformada en un referente simbolico de integracion.

En este sentido, aunque el Congreso Anfictionico de Panama fracasé como proyecto institucional
de integracion continental debido a la prioridad que las élites criollas otorgaron a la construccion
de las naciones, esa misma derrota fue resignificada como hito funcional en el discurso de
integracion e identidad regional en diversas etapas de la historia regional; por tanto, lo que no se
logré en lo politico se concretd en lo simbdlico, no como éxito institucional sino como un legado

conmemorativo.

El articulo se inscribe en el campo de la reflexion historiografica, sustentada en aportes teoricos
en una doble via. La primera desde la construccion identitaria de la élite criolla, en donde autores
como Zea (doble utopia), Quijano (colonialidad del poder) y Larrain (identidad latinoamericana)
explican y permiten entender el fracaso a partir de la orientacion identitaria de la élite criolla. La
segunda, Anderson (comunidades imaginadas), Hobsbawm (invencion de la tradicién) y Nora
(lugares de la memoria), aborda lo ocurrido tras el fracaso: memoria, resignificacion e integracion
retorica. Mientras Zea, Quijano y Larrain permiten comprender por qué la integracion fracaso,
Anderson, Hobsbawm y Nora ayudan a explicar por qué ese fracaso logr6 convertirse en uno de

los simbolos politicos méas persistentes de la historia latinoamericana.

El articulo est4 estructurado en cuatro secciones siendo la primera la introduccion, la segunda
analiza la vision bolivariana y las causas estructurales del fracaso de 1826, la tercera examina los
mecanismos de resignificacion de esa derrota, incluyendo el Salon Bolivar como lugar de la

memoria y la Universidad Bolivariana (1926) como estudio de caso de la persistencia del
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imaginario bolivariano. La cuarta traza la trayectoria del legado bolivariano como mecanismo de

legitimacion discursiva, desde sus reactivaciones decimonodnicas hasta los usos del bicentenario

de 2026, cerrando el articulo las conclusiones.

I1. Bolivar, su vision y los obstaculos del proyecto

La Carta de Jamaica (1815) es uno de los documentos mas utilizados para analizar el pensamiento
del denominado bolivarismo. En ella, Bolivar ofrece una radiografia de la region e identifica con
precision los principales obstaculos para la integracion. Su diagndstico combina la aspiracion

continental con el reconocimiento licido de las condiciones que la hacen imposible:

“Es una idea grandiosa pretender formar de todo el Nuevo Mundo una sola nacion
con un solo vinculo que ligue sus partes entre si y con el todo. Ya que tiene un
origen, una lengua, una costumbre y una religion, deberia, por consiguiente, tener
un solo gobierno que confederase los diferentes estados que hayan de formarse”

(Bolivar, 1815, p. 15).
Pero inmediatamente agrega:

“mas no es posible, porque climas remotos, situaciones diversas, intereses opuestos,

caracteres desemejantes, dividen a la América” (Bolivar, 1815, p. 15).

Once anos antes del Congreso Anfictionico, Bolivar ya anticipaba que su proyecto era irrealizable

bajo las condiciones existentes, pero no lo planteaba como algo imposible:

Es la union, ciertamente; mas esta union no nos vendra por prodigio divino, sino

por efectos sensibles y esfuerzos bien dirigidos (Bolivar, 1815, p. 15).

La vision de Bolivar consideraba que la unién dependia de la voluntad de los dirigentes de las
nuevas naciones. Sin embargo, las ¢élites criollas de aquella época no mostraron esa voluntad.
Entretanto, otro proyecto hegemonico emergia con una visién particular sobre la region: la

Doctrina Monroe.

En cuanto a la condicién identitaria de las élites, la Carta de Jamaica describe:
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nosotros, que apenas conservamos vestigios de lo que en otro tiempo fue, y que por

otra parte no somos ni indios ni europeos, sino una especie media entre los legitimos
propietarios del pais y los usurpadores espafioles: en suma, siendo nosotros
americanos por nacimiento y nuestros derechos los de Europa, tenemos que
disputar éstos a los del pais y que mantenernos en ¢l contra la invasion de los

invasores; asi nos hallamos en el caso mas extraordinario y complicado (Bolivar,

1815, p. 16).

Este fragmento articula con precision la doble utopia de Zea y la colonialidad de Quijano: las élites
criollas se definen como americanos de nacimiento y europeos de identidad, lo cual hace
estructuralmente imposible construir una identidad continental hacia adentro. Este particularismo
anticipado se presenta en cada una de las naciones invitadas a la reunion de 1826: el proyecto
bolivariano era americano, y las élites criollas no tenian la capacidad de internalizarlo ni de

reconocerlo como propio.

Para 1826, la independencia en Hispanoamérica estaba consolidada tras las victorias de Junin y
Ayacucho (1824). México, Centroamérica, Nueva Granada, Peru, Bolivia, Chile y las Provincias
Unidas del Rio de la Plata eran republicas independientes, en medio del proceso de organizacion

de sus nuevas instituciones, cuando Simon Bolivar presentd su propuesta de integracion.

El 22 de junio de 1826 se inauguro el Congreso Anfictionico en Panama con la presencia de apenas
cuatro delegaciones: Nueva Granada, Perq, las Provincias Unidas de Centroamérica y México.

Buenos Aires y Chile no enviaron representantes. Bolivia y Brasil llegaron tarde al conclave.

Konig (2003) plantea que el proceso historico de formacion del Estado-nacion en América Latina
a principios del siglo XIX “no representd una entidad preestablecida y primordial, sino que mas
bien fue un proyecto politico de desarrollo perseguido por ciertos grupos sociales y politicos”
(Konig, 2003). Esto explica por qué la prioridad de las élites fue la consolidacion del Estado

nacional, no la integracién continental.

El caso de las Provincias Unidas del Rio de la Plata ilustra este patron, segiin De la Reza (2004):
el gobierno rioplatense adoptd una postura de rechazo frente al Congreso desde sus primeras
etapas; en 1822 se neg6 a firmar el tratado de Confederacion propuesto por Colombia, optando por

un acuerdo de amistad sin comprometerse con la iniciativa regional. Aunque en 1826, ante el
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conflicto con Brasil, hubo un intento momentaneo de negociar una alianza defensiva, el rechazo

persistio, motivado por desconfianzas hacia el liderazgo colombiano. Esto llevo a la cancelacion
de nombramientos de plenipotenciarios y a una estrategia para obstaculizar discretamente el

proyecto bolivariano (De la Reza, 2004, pp. 192-193).

La identidad criolla entre la doble utopia y el referente eurocéntrico

La resistencia de las élites criollas al proyecto bolivariano no fue solo politica, sino también
identitaria. Leopoldo Zea (1976) identifico con precision el dilema estructural en que estaba inserta
la region: las élites oscilaban entre dos modelos que definia como utopias irrealizables, al no

corresponder ninguno con las realidades sociales de América Latina:

En Latinoamérica el dilema planteado entre lo que se era por herencia y lo que se
queria por decision conduciria a una doble utopia [...] por un lado la utopia
conservadora, la utopia del orden colonial sin Espaiia [...] y por otro la utopia del
orden liberal, un nuevo orden extrafio a la mayoria de esos pueblos formados en el

despotismo que hizo cuatro siglos de colonialismo (Zea, 1976, p. 58).

La utopia conservadora buscaba mantener el orden racial y social heredado de la colonia espafiola;
la utopia liberal buscaba instalar el modelo ilustrado inglés en una sociedad que estaba lejos, por
sus caracteristicas socioculturales, de corresponder a ese modelo. La lucha entre ambos proyectos
irrealizables consumi6, durante todo el siglo XIX, las energias politicas que habrian sido necesarias
para un proyecto de integracion. El proyecto bolivariano era americano, y en 1826 las élites criollas

no tenian la capacidad de internalizarlo ni de reconocerlo como propio.

En efecto, esto se observa en el caso particular de la obra de Justo Arosemena, en donde plasma el
problema de organizacion politica del conflicto entre el federalismo y el centralismo en la
organizacion de la Republica de Nueva Granada, en donde el silencio del anfictionismo se hace
evidente. Mientras Arosemena se alejaba del tema continental para concentrarse en la organizacion
politica del Istmo, otras naciones se orientaban por el rechazo de lo hispano en favor de modelos
que se alejaban de la realidad socio-cultural, quedando en silencio la vision integradora. Larrain

(2011) seniala al respecto:
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La famosa oposicion entre civilizacion y barbarie de Sarmiento... El y sus

numerosos seguidores rechazaban la tradicion hispanica y proponian poner en
practica soluciones norteamericanas o europeas (especialmente la inmigracion
blanca y la educacion) para compensar la inherente inferioridad racial de los
componentes étnicos latinoamericanos... no veian [las élites] ningun problema en

sustituir un legado cultural extranjero por otro (Larrain, 2011, p. 41).

Esta condicion identitaria tenia raices mas profundas que la politica. Como sefalaba Quijano
(2000), la jerarquia racial y cultural instalada desde la colonia implicaba que las ¢lites criollas
gobernaban porque representaban la modernidad europea en medio de sociedades consideradas

barbaras.

Integrarse con las republicas de mayoria indigena o negra significaria alejarse del referente
civilizatorio que legitimaba su posicion de poder. Streckert (2020) documentd cémo Paris se
convirtid, en el siglo XIX, en el destino obligado de los viajeros culturales latinoamericanos, una
idealizacion que confirmaba a Francia como la ciudad-modelo de la civilizacion y la
intelectualidad a la que la élite criolla aspiraba pertenecer. La dicotomia civilizacion/barbarie que
Sarmiento (1845) elabor6 en el Facundo no fue solo un tema literario, sino la interpretacion

ideoldgica de un proyecto de clase de vocacion eurocéntrica.

III. La construccion del simbolo politico: de la memoria a la resignificacion

El fracaso institucional de 1826 no impidid la supervivencia del Congreso como referente de
unidad, fenomeno que los aportes de Hobsbawm, Anderson y Nora sobre memoria e invencion de

tradiciones permiten explicar.

El mecanismo que explica esta transformacion es lo que Hobsbawm (1983) denomin¢ la invencion
de la tradicion: el proceso mediante el cual se establece o simboliza una continuidad con un pasado
historico apropiado, frecuentemente a través de la repeticion de rituales y la construccion de
narrativas que proyectan hacia atras una identidad que en realidad es nueva. El bolivarismo como
tradicion en América Latina es precisamente eso: un simbolo de unidad continental que se

constituy6 precisamente porque la unidad no existia.
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Anderson (1993) argumenté que las naciones son comunidades imaginadas, construcciones

culturales que producen un sentido de pertenencia entre personas que nunca se conoceran, por
medio de rituales, simbolos y narrativas compartidas. La identidad latinoamericana construida en
torno al Congreso Anfictidnico funciona segin esta misma légica: una identidad continental

construida sobre naciones que son, a su vez, construcciones recientes.

Lo que hace significativa esta comunidad imaginada es precisamente que carece de los soportes
que Anderson identificod para las comunidades nacionales: no hay una prensa regional comun, ni
un sistema educativo continental, ni una burocracia supranacional que reproduzca el sentido de
pertenencia. Lo latinoamericano existe en el discurso de los presidentes, en las cumbres
diplomaticas, en los actos conmemorativos. El Congreso Anfictionico es su momento fundacional

mitico.
Panama como lugar de memoria

Lo mas significativo es que, en el proceso de construccion de memoria, el istmo de Panama
adquiri6 una funcién simbolica particular. En palabras de Pierre Nora (1984), se convierte en un
lugar de la memoria: pese al fracaso del Congreso, persiste en el imaginario regional como el sitio

donde la unidad latinoamericana fue proclamada.

Parte del discurso que rodea la celebracion evoca la frase que Simon Bolivar plasmé en la Carta

de Jamaica como si fuera una profecia:

iQue bello seria que el Istmo de Panama fuese para nosotros lo que el de Corinto
para los griegos! Ojalé que algin dia tengamos la fortuna de instalar alli un augusto
congreso de los representantes de las reptblicas, reinos e imperios para tratar y
discutir sobre los altos intereses de la paz y de la guerra, con las naciones de las

otras partes del mundo (Bolivar, 1815, p. 20).

Esta cita es central en el discurso conmemorativo: convierte el fracaso en profecia y al profeta en
fundador. La paradoja anfictidnica opera precisamente en este mecanismo: Bolivar anticip6 la
imposibilidad de la union y, al mismo tiempo, leg6 el imaginario que permite conmemorarla como

si hubiera ocurrido.
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El marco legal en que se inscribido la conmemoracion del primer centenario ilustra un doble

discurso: la Ley 5 de 1925, sobre la conmemoracion del primer centenario del Congreso

Panamericano, presenta una contradiccion estructural en sus articulos 1°, 2°y 3°:

Articulo 1°. La Republica de Panama conmemorard solemnemente el primer
Centenario de la reunion del Congreso Panamericano, verificada en esta ciudad el

22 de junio de 1826, a instancias del Libertador Simén Bolivar.

Articulo 2°. El Poder Ejecutivo, en cumplimiento de la Resolucion aprobada por la
Quinta Conferencia Internacional Americana en su sesion del 1° de mayo de 1923,
procederd a hacer las gestiones necesarias para la ereccién del monumento en honor

de Simon Bolivar de que trata dicha Resolucion.

Articulo 3°. El Poder Ejecutivo invitara a todas las naciones americanas amigas de
Panama a la celebracion de un Congreso Panamericano en esta ciudad, que debera

inaugurarse el 22 de junio de 1926.

Mientras el proyecto bolivariano evocaba un discurso de autonomia latinoamericana frente a
potencias extranjeras, el panamericanismo es un sistema de cooperacion hemisférica liderado por

los Estados Unidos.

La evocacién de Bolivar a través de la conmemoracion del Congreso Anfictionico puede
concebirse como un modelo de integracion retdrica: se invocan los ideales de unidad continental
sin asumir los compromisos institucionales necesarios para su concrecion. El caso de la
Universidad Bolivariana constituye el ejemplo mas revelador de este patron y, por ello, merece ser

analizado como estudio de caso.

Con motivo del primer centenario del Congreso Anfictionico, el educador panameio Octavio
Méndez Pereira promovio la creacion de una universidad continental con sede en Panama. La
propuesta se constituyd en uno de los ejemplos mas ambiciosos del ideario integracionista, con

miras a constituirse en un espacio de conciencia continental. En sus propias palabras:

quise yo aprovechar la feliz circunstancia de estar proxima la celebracion del
centenario del Congreso de Bolivar cuando la conferencia de Lima para delinear

una universidad que constituyera un monumento dinamico al Libertador, al mismo
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tiempo que fuente inspiradora de sus ideales de confraternidad, armonia y

cooperaciones internacionales (Méndez Pereira, 1926, p. 137).

Esta institucién no representaba solo un proyecto educativo, sino la primera reactivacion
sistematica y politica del Congreso. Su fracaso revela que las élites latinoamericanas y panamefias
estaban dispuestas a conmemorar el legado bolivariano, pero no a constituir las instituciones

necesarias para hacerlo realidad.

El fracaso de la Universidad Bolivariana puede explicarse a partir de tres factores: en primer lugar,
la falta de apoyo de las élites politicas, incluyendo la panamefia; en segundo lugar, el conflicto
entre bolivarismo y panamericanismo, pues, como evidencia Chavez (2025), la vision de Méndez
Pereira, centrada en la autonomia intelectual, la conciencia latinoamericana y la emancipacion
cultural, fue desplazada por la de Leo Stanton Rowe y la Uniéon Panamericana; en tercer lugar, el
escaso respaldo continental, ya que, a pesar de haber sido concebida como institucion regional, las

republicas latinoamericanas no asumieron el compromiso de sostenerla.

A ello se sum¢ la prioridad del Estado panamefio de entonces: bajo el gobierno de Rodolfo Chiari,
recordado histéricamente por haber solicitado la intervencion armada estadounidense para sofocar
la huelga inquilinaria de 1925, no se brindaron los recursos econémicos necesarios para la

concrecion de esta institucion académica regional.

La Universidad Bolivariana es un ejemplo ilustrativo: para el Centenario se renueva la promesa
integracionista, pero evidencia como las condiciones que impidieron la integracion en 1826 fueron

nuevamente el motivo del fracaso.

Quince afios después de la conmemoracion del Primer Centenario, el espacio fisico se convirti6 en
un lugar de la memoria en miras de preservar ese pasado historico. Esto se institucionalizo
oficialmente en 1941, cuando se promulgo la Ley 63 del 6 de junio, que patrocina la Sociedad
Bolivariana de Panam4, entre cuyas funciones se indica en el Articulo 4 “propender por el mayor
conocimiento de la figura del Libertador Simon Bolivar; hacer practica la idea de acercamiento
entre naciones de origen espafiol sobre la base de confraternidad y justicia”, mientras que el
Articulo 7 declar6 Monumento Nacional el Salon de Bolivar del Colegio La Salle, el recinto en

donde sesiond el Congreso.
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El Salon Bolivar opera, asi, como elemento material de la memoria: un espacio fisico que permite

a la memoria colectiva anclar una aspiracion que no tuvo realizacion institucional.

IV. El legado bolivariano como legitimacion discursiva

El proyecto que Simoén Bolivar llevo al Istmo de Panamé en 1826 no fue un simple acuerdo
comercial o alianza militar, sino una propuesta geopolitica para las nuevas naciones americanas.
La arquitectura se centraba en una politica exterior comun frente a la amenaza europea, una defensa
colectiva mediante un ejército confederado y mecanismos de resolucion de conflictos entre las

republicas.

El ideario bolivariano no desapareci6 tras el fracaso de 1826: fue invocado décadas después en
intentos puntuales de retomar la unidad continental frente a nuevas amenazas externas. El estudio
de Ubilla (2020) sostiene que el americanismo bolivariano nutrio la fundacion de la Sociedad
Union Americana de Santiago en 1862, aunque fue especificamente Benjamin Vicufia Mackenna
quien, dentro de este grupo de liberales chilenos, articulo de forma mas sistematica las ideas
bolivarianas, al cuestionar tanto a las potencias coloniales europeas como a la Doctrina Monroe y
al expansionismo estadounidense, postura que lo distanciaba de otros miembros de la misma

Sociedad, como Lastarria, mas inclinados a admirar el modelo institucional norteamericano.

En tanto, De la Reza (2020), en su estudio sobre el Proyecto de Confederacion Latinoamericana
de 1862, propuesta poco conocida formulada por el boliviano Benedicto T. Medinaceli, sostiene
que este constituye un antecedente al proyecto cepalino, en cuanto proponia usar la integracion
como plataforma para sustituir importaciones, proteger industrias emergentes y promover el

intercambio de conocimientos industriales, junto con la defensa frente a amenazas exteriores.

A lo largo del siglo XX, fue utilizado como marco legitimador de iniciativas integracionistas
diversas: desde el panamericanismo promovido por Estados Unidos a partir de 1889 hasta las
iniciativas bolivarianas de los gobiernos progresistas del siglo XXI. En ambos casos, las
referencias a Bolivar y al Congreso de Panama funcionaron como argumento de autoridad historica

que permitia validar proyectos cuyos objetivos eran, con frecuencia, contradictorios entre si.

La conmemoracion del bicentenario en 2026 reproduce esta logica con precision. Las actividades

previstas —foros académicos, declaraciones diplomaticas, actos oficiales en Panama— invocaran
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el legado del Congreso como argumento a favor de la integracion en un momento en que los

principales bloques regionales latinoamericanos del siglo XXI, UNASUR y CELAC, atraviesan
crisis de diversa profundidad o han sido desmantelados. Esta distancia entre el discurso

integracionista y la realidad institucional no es una paradoja accidental.

Entre el 22 y el 24 de junio de 2026, en el Centro de Convenciones Atlapa, se llevo a cabo la 56°
Asamblea General de la OEA, bajo el lema “América unida en el bicentenario del Congreso
Anfictionico” y el tema “Multilateralismo: firme defensa de la democracia, la seguridad

hemisférica y estabilidad de los miembros” (Organizacion de los Estados Americanos, 2026).

Las palabras seguridad hemisférica y estabilidad de los miembros han sido definidas como
prioridades por la actual politica exterior estadounidense hacia la region. La propia Embajada de
Estados Unidos en Panama indico, con ocasion de la visita del subsecretario de Estado Christopher
Landau a la Asamblea General, que el viaje reflejaba el compromiso de la administracion
estadounidense con la seguridad hemisférica y la transicion democratica en Venezuela (La Estrella

de Panama, 2026).

En paralelo, la XXXI Reunion del Consejo de ministros de la Asociacion de Estados del Caribe
(AEC), que se desarroll6 en Panama el 21 de junio, fue presentada por el canciller panamefio como
una expresion vigente del multilateralismo regional en el marco del bicentenario (Ministerio de
Relaciones Exteriores de Panamd, 2026). Ninguna de estas reuniones produjo compromisos
institucionales nuevos comparables al fracasado Tratado de Union, Liga y Confederacion Perpetua
de 1826; todas, en cambio, reafirmaron retéricamente el legado del Congreso como argumento de

autoridad histdrica. Es exactamente el mismo patrdn que, cien afos antes, habia producido.

En este contexto, la celebracion de los 200 afios del Congreso se constituye en una fiesta
conmemorativa, en un espacio de discurso, en una referencia histérica que otorga legitimidad
simbolica. La persistencia de este referente en el imaginario y en el discurso integracionista
contrasta con la fragilidad de los diversos proyectos regionales, en especial durante el siglo XX.
Esto sugiere que la integracion latinoamericana ha sido mas exitosa como lenguaje politico y

simbolico que como proyecto institucional.

V. Conclusion: la victoria simbdlica de la derrota
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El Congreso Anfictionico de Panama fue una derrota politica que se convirtidé en una victoria

simbolica de larga duracion. Su principal logro es ser un simbolo fundacional, un discurso
legitimo, sin asumir ninguno de los costos institucionales que la integracion efectiva habria

requerido.

El recorrido analitico de este articulo muestra una progresion: el fracaso de 1826 generd la
necesidad de una memoria alternativa; esa memoria fue institucionalizada en lugares como el
Salon Bolivar; la resignificacion del fracaso dio lugar a un repertorio simbdlico compartido; y ese
repertorio fue reproducido, con variaciones, en cada centenario y en cada nuevo proyecto de
integracion regional. La Universidad Bolivariana de 1926 es, en este sentido, la primera
confirmacion del patroén: una promesa integracionista formulada exactamente a la misma distancia

institucional del poder que la original.

Las causas estructurales del fracaso de 1826 son relativamente claras: la prioridad de las ¢lites
criollas por la construccion del Estado nacional, su identidad orientada hacia los centros europeos
de referencia civilizatoria, la doble utopia de Zea, la colonialidad del poder de Quijano y la
reproduccion de la jerarquia colonial como fundamento de su legitimidad interna. Lo que este
articulo ha intentado mostrar es que esas mismas causas explican también la persistencia del mito:
las ¢élites que no pudieron o no quisieron construir integracion real encontraron en el discurso
integracionista un sustituto funcional que les permitié proyectar una identidad latinoamericana

hacia afuera sin ceder poder hacia adentro.

El bicentenario de 2026 ofrece una oportunidad infrecuente: la de interrogar la paradoja
anfictionica en lugar de reproducirla. Esa interrogacion requiere desplazar el énfasis desde el
fracaso hacia la supervivencia simbdlica del Congreso; reconocer que lo que persiste no es la
institucion que Bolivar dised, sino la funcion que el mito ha cumplido para quienes lo
conmemoran. Si el bicentenario sirve para algo mas que un ritual de identidad sin contenido, debe
servir para plantear con honestidad por qué, doscientos afios después de la advertencia de Bolivar

en la Carta de Jamaica, la unidn sigue sin venir por esfuerzos bien dirigidos.
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