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Resumen
Este articulo explico como se entiende el delito de robo en Panama. Se hizo un
analisis de la doctrina penal panamefia referente a este delito, asi como una interpretacion
exegetica del Codigo Penal frente al mismo. Tambien se estudié la jurisprudencia penal
panamefa del robo. Para esto, se utiliz6 técnicas de revision bibliografica, revision de fuentes
normativas panamefias y de andlisis de jurisprudencia. En la misma se llegé a la conclusion,
entre otras, que el robo es el uso de medios violentos para vencer la resistencia fisica o mental

de las personas con la finalidad de apoderarse de sus cosas.
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Abstract

This paper explained how the crime of robbery is understood in Panama’s Criminal Law. An
analysis was made of the Panamanian criminal theory regarding this crime, as well as an
exegetical interpretation of the Panamanian Criminal Code against it. The Panamanian
criminal jurisprudence of robbery was also studied. For this, techniques of bibliographic
review, review of Panamanian Criminal Law sources and analysis of jurisprudence were
used. In it, it was concluded, among others, that theft is the use of violent means to overcome

the physical or mental resistance of people in order to seize their things..
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Introduccion

El presente articulo explica qué es el robo segun el ordenamiento juridico penal de Panama.
Para lograr despejar esta interrogante, se recurrio a la doctrina penal panamefia, a la
legislacion vigente, y a la doctrina extranjera. Por su parte, frente a la legislacion penal
anterior (Codigo Penal de 1982), “[e]l cambio mas significativo lo constituye el aumento de
la pena y la supresion del [...] robo pecuario” (Gill, 2017, p. 306). De esto se desprende que
las penas han aumentado significativamente para el robo simple, que paso de 4 a 6 afios de

prision a la pena de 7 a 12 afios de prision. La sancidn practicamente se duplico.

Algunos autores sostienen que el robo no es mas que una especie de hurto agravado. En este
sentido se ha sostenido que el robo es “una modalidad més grave del delito de hurto” (Gill,
2017, p. 307). Sin embargo, estas dos figuras son muy distintas si se comparan los bienes
juridicos que pretenden proteger. Mientras que el hurto se castiga solo para proteger el
patrimonio econdmico, el robo protege, ademas del patrimonio econdémico, la integridad de

las personas. En incluso, la libertad individual y la vida.

Cabe destacar que en el pasado se discutié en Panama si un acto de violencia sobre las cosas
era robo o hurto agravado (Guerra et al., 2017, p. 159). Por ejemplo, A destruye el candado
de una puerta para entrar a apoderarse de los bienes que estan ahi. Frente a esta discusion, el
ordenamiento juridico panamefio es claro, al sostener que se trata de un hurto agravado, ya
que el robo es “el uso de violencia o intimidacion en las personas para facilitar el
apoderamiento de una cosa mueble ajena.” (Guerra et al., 2017, p. 159). Si la violencia es

sobre las cosas, entonces no es robo.

Finalmente, el robo en Panaméa guarda mas relacion con la legislacion penal alemana que con
la espafola. Para esta ultima existe la figura del “robo con fuerza en las cosas” (Blanco, 2005,
p. 435). Mientras que, para Panama y Alemania, lo que diferencia al robo del hurto es que se
exige la violencia sobre las personas para que sea considerado robo. Si la violencia es sobre
las cosas, entonces es hurto. Esto ha traido como consecuencia que muchos panamefios se

refieran al hurto con fuerza sobre las cosas como robo.

El robo en Panama

En la Republica de Panam4, el delito de robo esta consagrado en el Libro Segundo, sobre

“Los Delitos”, Titulo VI sobre Delitos contra el Patrimonio Econémico, Capitulo II sobre el
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Robo. El tipo bésico del robo, esta consagrado en el articulo 218 del Codigo Penal. Dicho

articulo dicta lo siguiente:

Quien, mediante violencia o intimidacion en la persona, se apodere de una cosa
mueble ajena sera sancionado con prision de siete a doce afios. (Codigo Penal,
2007, art. 218)

Haciendo un andlisis exegético, se definirdn los conceptos mas importantes en el robo. El
concepto violentar se define como “[a]plicar medios violentos a cosas o personas para vencer
su resistencia.” (RAE, 2019). El tipo penal de robo exige taxativamente que la violencia sea
sobre una persona, por lo que la violencia en este delito es aplicar medios violentos para
vencer la resistencia de las personas con la finalidad de apoderarse de sus cosas. De aqui que
la violencia descrita en el tipo sea basicamente fisica. Aungue el ordenamiento juridico penal

reconoce otras formas de agresiones, como la verbal, la psicoldgica, entre otras.

Mientras que intimidar es “[c]ausar o infundir miedo, inhibir.” (RAE, 2019). De lo
anterior se desprende que la intimidacion es el medio que se utiliza para vencer la resistencia
de la victima, con la finalidad que sienta miedo, para que no se oponga al desapoderamiento
de sus cosas. Por otro lado, en cuanto a los bienes juridicos protegidos, en el delito de robo
“no solo se lesiona el patrimonio, sino también la libertad individual, al igual que la vida e
integridad personal.” (Guerra et al., 2017, p. 160). Aunque, estrictamente no se lesiona la
vida, sino que se pone en peligro ésta, de manera antijuridica. Lo que si se lesiona es el
patrimonio econémico, en virtud que la victima deja de tener bajo su poder un bien mueble.
Es decir, “la tutela en el delito de robo recae sobre cosas de naturaleza mueble” (E. Gonzalez,
comunicacion personal, 29 de diciembre de 2020). Antes del delito, la victima tenia la cosa;
después del delito deja de tenerla. El patrimonio econémico comprende “aquel conjunto de
derechos y obligaciones, referibles a cosas u otras entidades, que tienen un valor econémico y
que deben ser valorables en dinero.” (Mufioz Conde, 2019, p. 344-345). Es decir, lo robado

debe poder ser cuantificado en una suma de dinero.

También se vulnera la integridad personal de la victima. Esto se debe a que se le
agrede fisicamente (el delincuente golpea a la victima, por ejemplo), o bien, se le agrede
psicoldgicamente (por ejemplo, el delincuente amenaza a la victima con golpearla, 1o que le
produce una presion psicologica, que puede crearle un trauma temporal o de por vida). Sin

embargo, la vida como tal no es afectada directamente, sino que es puesta en peligro. Por
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ejemplo, A amenaza con un arma de fuego a B, le quita el bien y se va. En este supuesto, la

vida no resulté afectada, pero si hubo un peligro para este bien juridico.

Por lo que los bienes juridicos que se protegen con la tipificacion del robo como delito
son el patrimonio economico, la libertad individual y la integridad personal. También se
protege la vida de manera indirecta, pues si se ejerce violencia con algun arma, es posible que
se termine causando un homicidio. Por su parte, la dogmatica penal alemana, sefiala que se
protege “die Moglichkeit des Eigentimers, sein Eigentum zu nutzen [...] sowie die freie
Willensbildung und Willensbetitigung.” [Traduccion libre: la oportunidad para que el
propietario utilice su propiedad [...] asi como la libertad.] (Bock, 2018, p. 574). Es decir, para
los alemanes, en el robo solamente se vulnera la propiedad y la libertad personal, y no otros
bienes juridicos. De hecho, “der Raub aus Merkmalen der Noétigung und des Diebstahls

zusammensetzt” [traduccion libre: el robo se compone de caracteristicas de coaccion™ Yy

hurto] (Bock, 2018, p. 574).

El verbo rector en el delito de robo es “apoderar” (apoderarse), aunque dicho apoderamiento
“se debe acompaiiar de violencia o intimidacion” (Guerra et al., 2017, p. 160). Si no existe la

violencia o intimidacién sobre la persona que es victima, entonces no habria robo, sino hurto.

Se debe sefialar que la violencia es el medio, pero el fin siempre debe ser la obtencion de la
cosa mueble ajena. Por ejemplo, A y B tienen una enemistad que intentan resolver a traves de
una pelea. A vence a B, y como trofeo le quita la gorra y se la lleva. En este supuesto, habra
un caso cruzado de agresiones fisicas (pueden ser falta o delito). Y un caso administrativo de
hurto (por el apoderamiento de la gorra). No hay un robo, porque la violencia no se ejercid

con la intencién de apoderarse de la gorra, sino por meros motivos pasionales.

La intimacion es, segun José Luzon, un “anuncio de un mal inmediato, grave,
personal y posible que despierte o inspire en el ofendido un sentimiento de medio, angustia o
desasosiego.” (Citado en Guerra et al., 2017, p. 160). De lo anterior se desprende que la
intimidacion en el robo no puede ser una amenaza hecha a futuro. Por ejemplo, A le dice a B
que si no le entrega su celular, mafiana lo va a esperar y a golpear. En este ejemplo, no habria
robo, en virtud que la amenaza de la agresion es futura y no inmediata. Esto se debe a que B
podria avisar a la policia, o andar armado para repeler la agresion, o ir acompafiado, entre

muchas otras soluciones.

1.4 . ;. , . . .
Violencia fisica o psiquica que se ejerce sobre una persona para obligarla a hacer algo en contra su voluntad.
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La intimidacion debe ser grave, por lo que las amenazas de agresiones infimas para
obtener un bien no podrian constituir un robo. Claro estd, si se deduce que la amenaza es
mayor a la anunciada, entonces si habria robo. Por ejemplo, A le ensefia una navajaa B y le
dice que si no le entrega su celular lo va a afeitar. De lo anterior, se puede entender que la
amenaza no es que sera afeitada, sino que la victima sufrira cortes en su cara, por lo que si

habria robo. Ademas, el simple hecho de mostrarle un arma a alguien es una intimidacion.

La amenaza o intimidacion debe ser personal. Por lo que no caben amenazas contra
terceros ausentes. Por ejemplo, A le dice a B que si no le entrega el celular golpeara a su
hermano. Si el hermano de B esta presente, entonces si habria robo, porque si algo le pasa al
hermano de B, entonces B sufriria las consecuencias psicoldgicas de la agresion fisica que se
ejercio contra su hermano. Sin embargo, si el hermano de B no estd presente, entonces no
habria robo, porque B puede acudir a la policia o buscar la manera de evitar la agresion

contra su hermano.

Ademas, la intimidacion debe ser posible, por lo que no hay robo si la amenaza es
imposible de llevar a la practica. Por ejemplo, A le dice a B que si no le entrega el celular,
entonces el diablo se llevara el alma de B. En este caso no habria robo, porque esta amenaza
no es posible de ser ejecutada. Sin embargo, si esta amenaza es en sentido figurado, entonces

si habria robo (el diablo se llevara tu alma porque tu cuerpo morira).

Para el autor José Luzon es importante que la intimidacion ocasione temor en la
victima. Se le coacciona “de tal modo que esta no se opone al despojamiento de su bien” (E.
Gonzalez, comunicacién personal, 29 de diciembre de 2020). Sin embargo, este elemento
subjetivo en la victima no es necesario para que se configure el delito. Mal podria decirse
que, si el ofendido no siente miedo, entonces no hay robo. Basta con que objetivamente se
deduzca que hubo una amenaza real o ficticia sobre la victima. Por ejemplo, A es boxeador
profesional y B se le acerca y le dice que le entregue todo el dinero sino lo golpearad. Es
posible que A pueda noquearlo de un solo golpe, pero decide no hacerlo porgue le da lastima
el delincuente. En este supuesto hubo un robo, a pesar de que el boxeador no sintié miedo,

sino lastima.

En un supuesto distinto, habria robo agravado, aunque objetivamente no haya una
amenaza real sobre el ofendido. Por ejemplo, si A amenaza a B con un arma de juguete (pero
con aspecto real). Esto se debe a que cualquier individuo que sea apuntado con un arma no va

a entrar a analizar si el arma es verdadera o falsa, sino que asumira que es real. A pesar de la
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existencia de un miedo que resulto ser infundado, hay robo, porque la victima percibi6 que su
integridad fisica, e incluso su vida, corrian peligro. Ademas, el delincuente logré intimidar a

la victima con su engafio.

Por su parte, el objeto material del delito de robo es la cosa mueble de la cual el sujeto
activo se apodera. En este sentido, el Codigo Civil de Panama define bienes muebles como
“los susceptibles de apropiacion” (Codigo Civil, 1916, art. 326). Del mismo modo, son bienes
muebles “los derechos y las obligaciones, y acciones [...] que tienen por objeto sumas de
dinero o efectos muebles; las acciones y cuotas de participacion en compafiias mercantiles o

civiles [...] y las rentas y pensiones.” (Cddigo Civil, 1916, art. 327).

En cuanto al sujeto pasivo es indeterminado. Aunque la norma penal diga “la persona”
en singular, se deduce de la misma que varias personas pueden ser victimas del delito de robo
mediante una sola accion del sujeto activo. Sefialar lo contrario seria una interpretacion
extrema del subprincipio de taxatividad legal (dentro del principio de legalidad). Exigiria un
gran esfuerzo legislativo en todo el Codigo Penal decir que “el delito no se integra [...] si no
concurria mas de una persona” (Gill, 2017, p. 307). Todos los delitos deberian explicar al

detalle cada conducta delictiva, lo que seria imposible y generaria gran impunidad.

Por su parte, Saenz considera que el robo “[e]s un delito material, instantaneo con
efectos permanentes, de lesion, de accion, simple, unisubjetivo y unisubsistente.” (2017, p.
302). Es un delito material porque la consumacion del delito requiere un cambio de la
realidad material. Los delitos materiales “requieren la produccion de un resultado objetivo.”
(Gomez, 1977). Es decir, el robo implica que la cosa mueble cambie de poseedor. Lo robado
pasa de la victima al victimario. Desde el punto de vista ontico, hubo un cambio material:
quien tenia ya no tiene, y quien no tenia ahora tiene. También es instantdneo, porque la
consumacion del robo se da en el preciso instante que se desapodera a la victima de sus cosas.

Tiene efectos permanentes, porque el delincuente es el que dispone del bien (para él o
para su venta). A contrario sensu, el secuestro es un delito continto, porque la privacion de
libertad se prolonga en el tiempo. El robo es un delito de lesion porque produce “un dafio
directo y efectivo en bienes juridicos” (Gomez, 1977). Para cometer un robo, se afecta
directamente el patrimonio econémico de la victima, asi como su integridad (fisica o
psicoldgica). La victima del delito de robo sufre una lesién en su patrimonio y en su
integridad. Distinto es el caso de los delitos de peligro, donde se sanciona la puesta en peligro

de los bienes juridicos (por ejemplo, en el transporte internacional de drogas no se afecta
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directamente la salud publica de los panamefios, pero si se pone en peligro, por lo que se

penaliza).

Es un delito de accidn porgue requiere una exteriorizacion de la voluntad mediante la
realizacion de una conducta. Para que el robo se consume es necesario que el delincuente
amenace (0 agreda) a la victima y que la desapodere de sus cosas. Ademas, esta accion debe
ser dolosa, en virtud que no es posible cometer un robo sin intencion. Incluso en un error en
las causas de justificacion habria dolo. Por ejemplo, A es victima de un hurto contra su
bicicleta. Al paso de unos dias, A observa que B esta usando la bicicleta que le hurtaron, por
lo que se acerca a B, y sin mediar palabras, lo agrede y le quita la bicicleta. Sin embargo, eran
bicicletas distintas. En este caso hay dolo en el robo de A, porque él queria apoderarse
violentamente de la bicicleta de B, pensando erréneamente que estaba defendiendo su
patrimonio. Incluso, puede que no haya delito (en caso de ser un error invencible), pero existe

dolo en su actuar.

Es un delito simple porque la estructura del tipo penal solo implica una sola conducta
delictiva. Esto se debe a que el delito simple estd “integrado por una sola conducta tipica”
(RAE, 2020). En el caso del robo simple, mediante una sola accion se comete el delito. Cabe
destacar que el delito de robo agravado puede ser un delito complejo, en virtud que se
cometen varias acciones. Por ejemplo, en el robo que va acompafiado de una paliza (produce
lesiones fisicas y también afecta el patrimonio). Por otro lado, se define el delito simple como
aquel “que afecta un solo bien juridico” (RAE, 2020). Segun esta clasificacion, en los delitos
de tipo simple se “lesiona o protege de manera exclusiva un bien juridico, mientras que el
tipo pluriofensivo son aquellos que vulneran o lesionan dos o mas bienes juridicos

protegidos, por ejemplo, el delito de robo.” (Arango y Mufioz, 2019, p. 69)

Sin embargo, este no es el caso, porque en el robo son varios los bienes juridicos
lesiones. No obstante lo anterior, el delito de robo agravado puede llegar a ser un delito
complejo. Por ejemplo, en el robo con un arma de fuego ilegal es un delito complejo, en
virtud que implican varias infracciones al Codigo Penal. Por un lado esta el robo y por otro la
portacion ilegal de arma. En este caso, la portacion de arma se subsume dentro del delito de

robo agravado.

También el robo es unisubjetivo, porque para su realizacion solo se requiere “la
accion de una sola persona” (Gomez, 1977). En el robo, una persona sola puede realizarlo.

Aunque también el robo puede cometerse en coautoria por varias personas. Distinto es el caso
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de los delitos plurisubjetivos, en los cuales deben intervenir mas de un sujeto activo (por
ejemplo, la asociacion ilicita para delinquir y el genocidio). Estos delitos requieren la
participacion de varias personas, ya que una sola persona no puede constituir una pandilla,

por ejemplo.

Finalmente, el robo es unisubsistente, en virtud que el mismo se comete solo mediante
la realizacion de una accion. Otros delitos pueden ser plurisubsistentes y “estdn formados por
varios actos necesarios para la punicion del delito.” (Goémez, 1977). En cuanto a la
punibilidad del delito de robo, estd es de 7 a 12 afios de prision (robo simple), y puede llegar
hasta los 18 afios de prision (robo agravado). En el robo agravado “habra que entender que se
trata de la pena impuesta y no de la penalidad prevista.” (Gill, 2017, p. 308). Por otro lado, no
es necesario que el aumento sea de la mitad de la pena, en virtud que el legislador panamefio
le dejo al juez la posibilidad de aumentarla “hasta” la mitad. Por ejemplo, A es condenado
por robo a 7 afios de prision, pero como es agravado, se aumenta una séptima parte, llegando
a la pena de 8 afios de prision. Por lo que, frente al delito de robo “la pena es grave” (Guerra
etal., 2017, p. 161). Las formas agravadas de este delito estdn consagradas en el articulo 219

del Codigo Penal de la siguiente manera:

La pena sera aumentada hasta la mitad, si el robo se comete:

1. Utilizando armas.

2. Por enmascarado.

3. Por dos 0 més personas.

4. Afectando la libertad personal o causando lesion.

5. En perjuicio de un turista nacional o extranjero.

6. Contra los conductores o los usuarios del transporte publico de pasajeros,
durante la prestacién del servicio. (Cadigo Penal, 2007, art. 219)

Frente a la primera agravante (el uso de armas) Silvia Valmaria sefiala que se hace
referencia “a cualquier clase de arma de fuego, blanca y a otros instrumentos que son
susceptibles de causar un grave dafio en la integridad de las personas” (Citado en Guerra et
al., 2017, p. 162). Frente a la segunda agravante (uso de mascaras) el aumento de la pena se
debe a que se “acentta el dolo de la accion al intentar ocultar su identidad” (Guerra et al.,
2017, p. 162). Esto con la finalidad de intentar evadir cualquier responsabilidad ulterior frente
al robo cometido. Ademas, el hecho de usar mascaras durante un robo también ocasiona una
mayor intimidacion sobre la victima, quien desconoce la expresion facial del agresor,

causandole mayor zozobra.
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La tercera agravante (dos o mas personas) se da en virtud que “se coloca en mayor
indefension a la victima y la entidad del dafio causado con ventaja es mayor” (Guerra et al.,
2017, p. 162). Es decir, al existir mas de una persona amenazando a la victima, entonces esta
se encuentra alin mas indefensa, porque sus posibilidades de ejercer una legitima defensa o de
huir se reducen. Ademas, en caso de sufrir una agresion fisica, habria un mayor dafio, porque
es mas de una persona la que agrediria a la victima. Frente a este abuso de superioridad es

que se agrava la sancion.

La cuarta agravante (afectando la libertad personal o lesionando) se da cuando para
lograr apoderarse de la cosa mueble ajena, el ofensor debe limitar la movilizacion de la
victima, como eran los casos de “secuestro lucrativo” (Guerra et al., 2017, p. 162). Cabe
explicar que el secuestro lucrativo ya es considerado una forma de secuestro y no una forma
de robo agravado. Mientras que el causar lesiones es entendido como una agravante, aunque
no se especifica la gravedad de la lesion para ser elevada la pena, por lo que una lesion contra

la victima, que sea avalada por un médico forense, basta para aplicar la agravante.

La quinta agravante (turistas) se da con la finalidad de proteger este importante sector
de la economia panamefia. Esta agravante se incorpor6 mediante la Ley 5 de 9 de enero de
2009. Es importante aclarar que la norma no es discriminatoria contra los panamefios en
general, ya gque la misma protege a los turistas extranjeros y nacionales. Ademas, no protege a
las personas por ser extranjeras, sino por ser turistas. Por ejemplo, si le roban a un espafiol
que trabaja en Panaméa, no seria robo agravado, porque no es turista, sino un trabajador
residente. No obstante, es innegable que esta norma es basicamente clasista. Es una ley que
discrimina por la condicion social de la persona de manera indirecta, porque para ser turista
es necesario contar con recursos economicos que le permita sufragar los gastos que esta

actividad requiere.

Finalmente, la sexta y Gltima agravante (transporte publico) castiga a las personas que
roben a los conductores y usuarios del transporte pablico. Esta norma también es clasista,
pero a la inversa, en virtud que crea una proteccion especial a las personas que utilizan el
transporte publico, quienes en su mayoria pertenecen a los sectores populares. Este
incremento de pena se debe a que mediante esta modalidad se afectaba a un gran nimero de
personas. No es lo mismo robarle a un individuo, que robarle a un bus lleno de personas. No

se trata de varios robos, sino de un robo contra varias personas.

https://revistas.up.ac.pa/index.php/guacamaya
98




‘;k. REVISTR GERTFICA Abril 2021 - Septiembre 2021 | Vol. 5| N°2 | ISSN 2616-9711

) N
4 G&}AMAVA

Jurisprudencia

El primer caso estudiado se trata de un robo contra el sefior F.L.M. cometido por el
sefior A.A.S. acaecido en la provincia de Panama el 15 de agosto de 2014. La Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia de Panama no caso la sentencia de segunda instancia expedida por
el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panam4, en la que se condena a
A.A.S. a la pena de 5 afios, 5 meses y 10 dias de prision e inhabilitacion para el ejercicio de

funciones publicas por un término de 3 afios (luego de cumplida la pena de prision).
El sefior F.L.M., victima del delito, declara lo siguiente:

iba caminando con el sobre amarillo que contenia [...] $8,654.29 [...], el sefor
[F.F.F.V.] iba caminando delante de mi, en ese momento venia de frente un sujeto
desconocido el cual era de tez clara, de estatura baja, contextura delgada cargaba
una mochila no recuerdo de qué color, en el momento que estaba este sujeto
frente a mi yo me abri hacia la derecha para que este sujeto pasara, en ese
momento que pasa al lado mio este sujeto me arrebatd un sobre amarillo el
cual se rompid en ese momento dejando caer parte del dinero [...] en ese
momento este sujeto corrid hacia la calle yo lo segui y logré alcanzarlo tirandolo
a la calle, pero yo también me cai lastimandome la mano derecha y la pierna

(lo resaltado no es original) (Sentencia del expediente 420-16, 2019)

Estos hechos entran perfectamente en la definicion de robo, en virtud que la victima
fue desapoderada de su dinero, asi como también sufrio lesiones en su anatomia. Esto se debe
a que la intencion del ofensor era la de tomar cosas que no le pertenecian, y escapar con ellas,
afectando la integridad fisica de la victima de ser necesario (dolo eventual). El ofensor iba a
correr, asi tuviera que arrastrar a la victima. De aqui que su actuar sea violento. Se podria
sefialar que no es robo, sino un hurto con violencia en la huida, pero si la violencia es parte

del plan delictivo, entonces no cabe duda que se esta ante un robo.
Por su parte, el sefior F.F.F.V., testigo del hecho, sefial6 lo siguiente:

el sefior [F.L.M.] lo tenian ya para ese momento en el suelo sometido por dos
sujetos desconocidos. [...] En vista de esto, corri a auxiliar al sefior [F.L.M.] y
entonces estos sujetos dejaron al sefior [F.L.M.] tendido en el suelo y uno de los
sujetos salié corriendo cruzando la calle [...] Por otro lado, agarre a uno de los

sujetos el cual tenia el dinero y a este sujeto lo estrello contra un auto que iba
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pasando y asi fue que pude agarrarlo. (Lo resaltado no es original) (Sentencia del
expediente 420-16, 2019)

Cabe sefialar que la primera parte del testimonio no guarda relacién con lo que
sucedio, en virtud que solo fue 1 sujeto el que despojé a la victima del dinero. Si hubieran
intervenido 2 victimarios, entonces estariamos en presencia de un robo agravado. A pesar de
esta inconsistencia, el testimonio de F.F.F.V. fue tomado en cuenta para fundamentar la
condena de A.A.S. De hecho, la Sala de lo Penal senala que ese testimonio “no deja dudas
sobre la identidad de la persona que se apoderd mediante violencia del dinero que portaba el
sefior [F.L.M.] el dia de los hechos de marras” (Sentencia del expediente 420-16, 2019).

De lo dltimo afirmado por la Sala de lo Penal, se desprende que el haberle arrebatado
el sobre con dinero adentro a la victima constituye un hecho de violencia, por lo que se esta
en presencia de un robo. Es decir, se considera robo el ejercer algun tipo de violencia sobre la
victima (como arrebatarle una cosa), aun sin decirle ni una sola palabra, ni tener la intencion
de vencer su voluntad, ni afectar su libertad personal. El debate aqui gira en torno a la

existencia de una lesion o no de los bienes juridicos protegidos.

El patrimonio econdmico si fue afectado, en virtud que el ofensor logré apoderarse del
dinero de la victima, pero de manera momentanea. Por otro lado, el objetivo del ofensor no
era lesionar la integridad fisica y psicoldgica de la victima, aunque en el presente caso si se
lesiond este bien juridico (la victima se cay0 y se lastimd la mano derecha y la pierna). Aqui
esta el dolo del robo y no del hurto, ya que el ofensor sabia que lo podian perseguir, pero su
plan era no dejarse atrapar y forcejear (con violencia de ser necesario) para mantener bajo su

dominio los bienes robados.

Diferente fuera el caso de una victima que es desapoderada de sus cosas, pero que no
se haya usado contra ella ningin medio violento para vencer su resistencia, asi como ninguna
clase de intimidacién. En este ultimo supuesto no podria sustentarse la existencia de un dolo
de robo, sino de hurto. En este sentido, el Codigo Penal de Panam& consagra una figura con
algunos rasgos similares. Es el hurto con destreza, considerado un hurto agravado por el

articulo 214 numeral 2, de la siguiente manera:

La sancion sera de cinco a diez afios de prision en los siguientes casos:
[...]
Cuando el hurto se haga por medio de destreza, despojando a una persona de un

objeto que lleva consigo.
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La diferencia entre el robo y el hurto con destreza es la ausencia de la violencia o
intimidacién contra las personas. La similitud es que en ambos se ejercen acciones contra la
persona, pero en el hurto con destreza la victima no es consciente de ello. El plan del ofensor
es que la victima no se entere en el acto, por lo que su Unica intencion es afectar el bien
juridico denominado patrimonio econdémico. Un caso distinto es cuando el ofensor comete el
delito haciendo consciente a la victima del hecho. Por ejemplo, A pone sobre la mesa de un
restaurante su celular y B lo toma y sale corriendo. B es perseguido por lo que arroja el
celular y sigue corriendo. En este supuesto, la intencién de B era la de apoderarse del celular
sin ejercer violencia sobre las personas, por lo que cabria la posibilidad de analizarlo como un
hurto y no como un robo. Sin embargo, es posible que el impacto del hecho en el estado
animico en la victima (al presenciar con sus propios 0jos como su patrimonio es mermado) le

ocasione alguna afectacion en su integridad psicolégica, de ahi que sea considerado un robo.

Otro caso analizado fue el de un robo agravado® contra el sefior H.E.I.V. en cual se
incrimina al sefior A.A.A. acaecido en la provincia de Panama el dia domingo 19 de mayo de
2013. La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de Panama caso parcialmente la
sentencia de segunda instancia expedida por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito
Judicial de Panama, en la que se confirmaba la sentencia condenatoria que imponia a A.A.S.
la pena de 82 meses de prision, asi como la inhabilitacion para el ejercicio de funciones
pUblicas por igual periodo (luego de cumplida la pena de prisién). El cambio parcial® fue que
la pena quedd en 54 meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas
por igual periodo. Aparte de los articulos 218 y 219 del Cdodigo Penal de Panam4, también se

aplicé el articulo 236 que dispone lo siguiente:

Cuando la cosa materia de los delitos previstos en este Titulo o el perjuicio
causado es de muy poco valor o significacion, el Tribunal puede reducir la

sancién hasta la mitad.

? Robo cometido por dos personas.

® El analisis numérico de la reduccién fue el siguiente: “se establecié como pena base siete (7) afios de prisién
por la comisidn del delito de robo, aplicando la agravante contenida en el numeral 3 del articulo 219 en
concordancia con el articulo 218 del Cédigo Penal por lo que aumentd un sexto (1/6) de la pena, es decir
catorce (14) meses, quedando una pena de noventa y ocho meses (98) de prisidn; a su vez reconoce como
beneficio de acogerse al proceso abreviado una rebaja de un sexto (1/6) de la pena, esto es dieciséis (16)
meses, quedando la pena a cumplir en ochenta y dos (82) meses de prision. A lo que se procede a rebajar los
de veintiocho (28) meses de prisidn, reconocidos en lineas anteriores, quedando la pena de prisidn liquida a
cumplir en cincuenta y cuatro (54) meses.” (Sentencia del expediente 344-16 C, 2019)
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Cuando el valor de la cosa objeto del delito o del perjuicio causado por este fuera
de mucha consideracion, el Tribunal puede aumentar la pena hasta en la mitad del
méaximo. (Lo resaltado no es original) (Cddigo Penal, 2007, art. 236)
Se aplico el primer parrafo del articulo 236, por lo que se descontd una tercera parte de la

pena. El argumento utilizado fue el siguiente:

[El imputado] intentd disminuir las consecuencias de su actuar, tal como

quedo plasmado en el expediente, desde los inicios del sumario colabord con los

investigadores en el momento en que le Ilamaron a su lugar de trabajo,

presentdndose inmediatamente a la agencia de instruccion a rendir declaracion

indagatoria, entrego las llaves de su vehiculo y cumplid cabalmente con la

medida cautelar impuesta [...]

Asi también, el sefior [A.A.A.] proporcion6 informacion personal veridica,
eficaz y relevante del otro supuesto responsable, mismo que coincide con la
descripcion brindada por la victima del hecho (lo resaltado y subrayado no es
original) (Sentencia del expediente 344-16 C, 2019)

De lo anterior se desprende que, por su comportamiento procesal, nada relacionado
con su comportamiento durante la realizacion del delito (o seguido al delito), se le aplica una
reduccion de la pena al sefior A.A.A. Si el Codigo Penal de Panama se basa en un ‘Derecho
Penal de hechos’, entonces los imputados solo deberian ser juzgados por sus hechos
delictivos, y no por su comportamiento posterior al delito. No es licito para el Estado
sancionar a otra persona por un hecho idéntico a una pena distinta bajo el argumento que su

colaboracion no fue efectiva o que sencillamente no colaboré.

Frente a la afirmacion que el imputado “intentd disminuir las consecuencias de su

actuar”, la Sala de lo Penal ha aclarado que:

[E]l agente debera realizar actos posteriores a la ejecucion del hecho que, de
alguna manera disminuyan o intenten disminuir los dafios causados por el ilicito y
evidencien su voluntad de contrarrestar los efectos negativos o perjudiciales de la
accion, de manera que debe ir mas alld de una mera declaracion del sujeto
activo.” (Sentencia del expediente 408-13, 2014)

En el presente caso, no hubo tales actos posteriores que redujeran o intentaran reducir
el dafo causado que fundamentaran la aplicacion del articulo 236 del Cddigo Penal. Solo

fueron actos de colaboracién con la justicia, que pudieron haber sido tomados en cuenta por
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la Sala de lo Penal, en virtud del articulo 90 numeral 5 del Codigo Penal de Panama, segun el

cual:

Son circunstancias atenuantes comunes las siguientes:

[...]

5. La colaboracion efectiva del agente.

También habria sido correcto fundamentar la reduccién de la pena, por la poca lesion

a los bienes juridicos patrimonio e integridad fisica, tal cual lo deja entrever el articulo 236
del Codigo Penal. EIl primero es por el poco monto de del perjuicio econémico, que fue un
celular “valorado por los peritos por el monto de [...] B/.150.00” (Sentencia del expediente
344-16 C, 2019). Mientras que el segundo es porque nunca sacd el arma ni apunt6 a la
victima con ella. Es decir, no amenazé violentamente a la victima, sino que otra persona fue
la que “le mostrd6 que portaba un arma de fuego en su cintura y le arrebaté un celular”

(Sentencia del expediente 344-16 C, 2019).

Incluso, era posible cambiar el nivel de participacion en el delito, de autor a complice
secundario, en virtud que se le acusa de “haber sido el conductor del vehiculo utilizado en la
ejecucion del hecho delictivo (robo)” (Sentencia del expediente 344-16 C, 2019). Maxime
cuando la propia victima “relatd haber sido interceptado por un sujeto [...] que se bajo de la
parte trasera de vehiculo un sedan” (Sentencia del expediente 344-16 C, 2019). Y el complice
es el que coopera en el delito cometido por otra persona. En este caso, A.A.A debid ser
sancionado como complice y M.H. como autor. Cabe destacar que M.H. fue declarado en
rebeldia. (Sentencia del expediente 344-16 C, 2019).

Conclusiones

Luego de realizar el presente articulo, se puede llegar a las siguientes conclusiones:

En Espafa existe la figura del robo con fuerza en las cosas lo que ha traido como
consecuencia que muchos panamefios se refieran erroneamente a esa conducta como
robo.

El robo es el uso de medios violentos para vencer la resistencia fisica o mental de las

personas con la finalidad de apoderarse de sus cosas.

Para la teoria penal panamefia los bienes juridicos protegidos en la tipificacion del

robo como delito son el patrimonio econdmico, la libertad individual y la integridad
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personal. También se protege la vida de manera indirecta. Mientras que para la
dogmatica penal alemana son basicamente el patrimonio y la libertad.
El delito de robo siempre debe ser doloso, por lo que no existe la figura del robo

culposo.

Para la Sala de lo Penal se considera robo el ejercer violencia sobre la victima (como
arrebatarle una cosa), ain sin decirle ni una sola palabra, ni tener la intencion de

vencer su voluntad, ni afectar su libertad personal.
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