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Resumen

El método 16gico-comparativo es una herramienta esencial en la investigacion juridica,
facilitando el analisis de normas e instituciones al identificar similitudes y diferencias entre
sistemas legales. Esto es crucial para una comprension profunda del derecho y para proponer
reformas y armonizacion legislativa. Sin embargo, persisten dudas sobre su fundamentacion
logica y su alcance en la construccion del conocimiento juridico. El objetivo de este estudio
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fue examinar el fundamento 16gico de este método y su utilidad en la investigacion juridica.
Se busco entender su alcance y mejorar su aplicacion en el derecho comparado, dilucidando
si se basa mas en la l6gica formal o en la razonable. La investigacion empled un enfoque
cualitativo, realizando un estudio documental y analitico. Se revisaron fuentes secundarias
como literatura juridica y doctrinas, utilizando un analisis de contenido para identificar
posturas tedricas sobre el método. Luego, se llevo a cabo una comparacion tedrica y una
sintesis argumentativa para integrar los hallazgos y establecer su utilidad y limitaciones. Un
hallazgo clave revel6 que el método logico-comparativo, en la investigacion juridica, se basa
predominantemente en la 16gica razonable (practica/informal), y no tanto en la logica formal.
La logica razonable permite evaluar argumentos en contextos reales, considerando factores
historicos, culturales y sociales. Esto es fundamental para una interpretacion y aplicacion
flexible y contextual de las normas, permitiendo una comprension mas profunda y una
adaptacion efectiva del derecho en diversos sistemas juridicos, como se evidencid en la
evolucion del control de la constitucionalidad en Panama.

Palabras clave: sistemas juridicos, aplicacion de la ley, derecho comparado, armonizacion
legislativa, teoria legal, interpretacion legal, derecho

Abstract

The logical-comparative method is an essential tool in legal research, facilitating the analysis
of norms and institutions by identifying similarities and differences between legal systems.
This is crucial for a deep understanding of law and for proposing legislative reforms and
harmonization. However, doubts persist regarding its logical foundation and its scope in the
construction of legal knowledge. The objective of this study was to examine the logical
foundation of this method and its usefulness in legal research. The aim was to understand its
scope and improve its application in comparative law, elucidating whether it is based more
on formal or rational logic. The research employed a qualitative approach, conducting a
documentary and analytical study. Secondary sources such as legal literature and doctrines
were reviewed, using content analysis to identify theoretical positions on the method. A
theoretical comparison and an argumentative synthesis were then conducted to integrate the
findings and establish its usefulness and limitations. A key finding revealed that the logical-
comparative method in legal research is predominantly based on reasonable
(practical/informal) logic, rather than formal logic. Reasonable logic allows arguments to be
evaluated in real-life contexts, considering historical, cultural, and social factors. This is
essential for a flexible and contextual interpretation and application of norms, allowing for a
deeper understanding and effective adaptation of the law in diverse legal systems, as
evidenced by the evolution of constitutional review in Panama.

Keywords: legal systems, application of law, comparative law, legislative harmonization,
legal theory, legal interpretation, law




Resumo

O método l6gico-comparativo ¢ uma ferramenta essencial na pesquisa juridica, facilitando a
analise de normas e institui¢cdes por meio da identificagdo de semelhangas e diferengas entre
sistemas juridicos. Isto € crucial para uma compreensdo profunda da lei e para propor
reformas e harmonizacdes legislativas. Entretanto, ainda ha dividas sobre seu fundamento
logico e seu alcance na constru¢do do conhecimento juridico. O objetivo deste estudo foi
examinar a base logica deste método e sua utilidade na pesquisa juridica. O objetivo era
entender seu alcance e aprimorar sua aplicacao no direito comparado, esclarecendo se ela se
baseia mais na logica formal ou na logica razoavel. A pesquisa utilizou uma abordagem
qualitativa, realizando um estudo documental e analitico. Foram revisadas fontes
secundarias, como literatura juridica e doutrinas, utilizando andlise de conteudo para
identificar posicionamentos tedricos sobre o método. Em seguida, foi realizada uma
comparagdo tedrica e uma sintese argumentativa para integrar os resultados e estabelecer sua
utilidade e limitagdes. Uma descoberta importante revelou que o método logico-comparativo,
na pesquisa juridica, ¢ predominantemente baseado na logica razoavel (pratica/informal), em
vez da logica formal. A l6gica razoavel nos permite avaliar argumentos em contextos da vida
real, considerando fatores historicos, culturais e sociais. Isso ¢ essencial para uma
interpretagdo e aplicagdo flexivel e contextual das regras, permitindo uma compreensao mais
profunda e uma adaptagdo eficaz da lei em diversos sistemas juridicos, como evidenciado
pela evolugdo da revisdo constitucional no Panama.

Palavras-chave: sistemas juridicos, aplicagdo do direito, direito comparado, harmonizagao
legislativa, teoria juridica, interpretagdo juridica, direito

Introducciéon

El estudio del derecho no puede entenderse de manera aislada, ya que los sistemas

juridicos estan en constante interaccion y evolucion. En este contexto, el método

logico-comparativo se ha consolidado como una herramienta esencial en la
investigacion juridica, al permitir el analisis de normas, doctrinas e instituciones
mediante la identificacion de similitudes y diferencias entre distintos ordenamientos
legales. Su aplicacion resulta crucial para la comprension profunda del derecho y para

la formulacion de propuestas de reforma y armonizacion legislativa en contextos




nacionales e internacionales.

No obstante, a pesar de su importancia, el método ld6gico-comparativo atin plantea
interrogantes sobre su fundamentacion logica y su alcance metodologico en la
construccion del conocimiento juridico. Por un lado, este método se apoya en
principios de la logica formal, combinando razonamientos inductivos y deductivos
para establecer conexiones entre los distintos sistemas normativos. Por otro lado, su

implementacion requiere un analisis riguroso que evite la simple yuxtaposicion de

normas y que, en su lugar, permita extraer conclusiones significativas para el

desarrollo del derecho.

En la investigacion juridica, este método se ha empleado con éxito en diversas ramas,
como el derecho constitucional, el derecho penal y el derecho internacional, donde la
comparacion de legislaciones ha facilitado la formulacion de soluciones mas eficientes
y ha contribuido a la evolucién normativa. Sin embargo, el debate sobre su validez
cientifica y sus limitaciones metodologicas sigue vigente, lo que hace necesario un
estudio mas profundo sobre sus fundamentos 16gicos y su aplicacion practica.
Asimismo, el método logico-comparativo es una herramienta esencial para la
investigacion juridica, ya que facilita la comprension de los sistemas legales y permite
proponer soluciones juridicas fundamentadas en el analisis de experiencias normativas
de distintos paises y contextos.

El método logico-comparativo es una herramienta fundamental en la investigacion
juridica, utilizada para analizar normas, doctrinas e instituciones a través de la
identificaciéon de similitudes y diferencias entre distintos sistemas legales. Sin
embargo, su fundamentacion logica y su verdadero alcance metodoldgico en la

construccion del conocimiento juridico siguen siendo objeto de debate.
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Un aspecto decisivo de esta discusion radica en determinar si el método logico-
comparativo se sustenta en la logica formal o en la logica razonable, pues esta
distincion influye en la validez y pertinencia de los resultados obtenidos en estudios
juridicos comparados. A pesar de su uso frecuente en el derecho comparado, la falta de
claridad sobre su base logica puede generar inconsistencias en su aplicacion y en la

interpretacion de sus hallazgos.

Ademas, aunque este método es ampliamente reconocido en la investigacion juridica,

su utilidad real y sus limitaciones ain requieren un analisis mas profundo. No esta
completamente definido en qué medida contribuye a la evolucién del derecho y la
generacion de conocimiento juridico aplicable a contextos diversos.

En la investigacion juridica este tipo de método se fundamenta en la l6gica razonable
mas que en la logica formal, ya que su aplicacion requiere considerar el contexto
normativo, social y cultural de los sistemas juridicos comparados. Esto le permite ser
una herramienta 1til para la interpretacion y evolucion del derecho comparado.
Mencionado esto, si el método l6gico-comparativo se basara exclusivamente en la
logica formal, su alcance en el analisis juridico seria limitado, ya que no consideraria
factores extrajuridicos relevantes para la interpretacion normativa. El uso del método
logico-comparativo, ademas permite identificar principios generales del derecho
aplicables a distintas jurisdicciones, facilitando la armonizacion normativa y la
evolucion del derecho.

En este sentido, surge la necesidad de examinar el fundamento 16gico del método
logico-comparativo y analizar su utilidad en la investigacion juridica, con el fin de

comprender su alcance y mejorar su aplicacion en el estudio del derecho comparado.




El estudio del método logico-comparativo en la investigacion juridica resulta
fundamental para fortalecer el analisis de normas, doctrinas e instituciones legales en
un contexto globalizado y dinamico. Sin embargo, la falta de consenso sobre su
fundamentacion logica genera incertidumbre respecto a su aplicacion y validez en la
construccion del conocimiento juridico.

Determinar si este método se sustenta en la logica formal o en la logica razonable

permitird aclarar su estructura epistemoldgica y su impacto en la interpretacion y

comparacion de sistemas juridicos. Esto no solo contribuira al rigor metodolédgico en la
investigacion juridica, sino que también favorecerd la toma de decisiones en procesos
de armonizacion legislativa, reformas normativas y adopcion de mejores practicas en
distintas jurisdicciones.

Desde una perspectiva académica y profesional, este método permite dotar a los
juristas, legisladores e investigadores de un marco metodologico soélido para la
aplicacion del método logico-comparativo, asegurando su coherencia logica y su
utilidad en el analisis y desarrollo del derecho comparado.

En cuanto a la relacion del método 16gico-comparativo con la l6gica razonable se tiene
que, el derecho no es un sistema aislado, sino que se desarrolla y mejora a través del
estudio de experiencias normativas previas y extranjeras. Nohlen (2020) sostiene que
la armonizacion juridica es posible gracias a la comparacion entre sistemas legales, lo
que permite adoptar las mejores practicas y adaptar el derecho a contextos especificos.
Este planteamiento estd vinculado directamente con la hipotesis de que el método
logico-comparativo en la investigacion juridica se fundamenta en la 16gica razonable

mas que en la logica formal, ya que su aplicacion exige un analisis contextual e




interpretativo.

Un ejemplo claro de armonizacion juridica a través del método 16gico-comparativo es
el derecho contractual en la Union Europea. En lugar de imponer un co6digo unico, se han
adoptado directrices comunes basadas en normas ya existentes en varios paises. Este
proceso ha permitido la coexistencia de distintos sistemas juridicos dentro de un marco
regulatorio armonizado, lo que demuestra la necesidad de un enfoque flexible y

razonable en la comparacion juridica.

Gordley, (2017) sefiala que la armonizacion del derecho no puede basarse inicamente

en estructuras normativas rigidas, ya que esto llevaria a la imposicion de modelos
normativos ineficaces en contextos distintos, la desconexion entre la norma y la
realidad social y la resistencia de los sistemas juridicos a aceptar modelos foraneos que
no se ajustan a su tradicion legal. Este planteamiento introduce un enfoque practico sobre
cémo la comparacion juridica puede construir puentes entre sistemas normativos sin
imponer modelos uniformes. Esto refuerza la idea de que la investigacion juridica
comparada debe estar basada en un razonamiento flexible, adaptativo y contextual,
caracteristicas esenciales de la 16gica razonable.

Sin embargo, si bien se ha mencionado que el método l6gico-comparativo es una
herramienta fundamental en la investigacion juridica, Somma (2015) advierte sobre los
riesgos de aplicar comparaciones sin considerar el contexto de cada sistema normativo.
Segun el autor, esto puede generar sesgos interpretativos si no se delimitan bien los
criterios de comparacion, y no todos los sistemas juridicos son plenamente
comparables debido a diferencias histdricas y sociopoliticas. Este argumento resalta la
necesidad de aplicar la l6gica razonable en el analisis comparativo para evitar errores

en la interpretacion y aplicacion de modelos normativos en contextos diferentes.




La advertencia de Somma es especialmente relevante porque uno de los riesgos mas
comunes en el derecho comparado es asumir que la existencia de una norma en
distintos sistemas juridicos implica que esta tiene el mismo significado y aplicacion en
cada contexto. Esta es una vision reduccionista del derecho que ignora la influencia de
factores extrajuridicos en la efectividad de las normas.

Por ejemplo, en el caso del derecho laboral, algunos paises han implementado

regulaciones sobre el salario minimo que, aunque normativamente parezcan similares,

presentan diferencias sustanciales en su aplicacion debido a factores econdmicos y

politicos. Un pais con una economia fuerte y regulaciones estrictas puede garantizar
que el salario minimo sea un estandar efectivo de proteccion social, mientras que
en otro pais con alta informalidad laboral y poca capacidad estatal de fiscalizacion, la
misma norma podria no tener el mismo impacto real en la vida de los trabajadores.
Este tipo de diferencias demuestra la necesidad de establecer criterios claros para la
comparacion juridica, algo que se enfatiza como esencial para evitar andlisis
defectuosos. Entre los principales aspectos metodologicos que el autor considera
fundamentales para una comparacion valida se encuentran:

Delimitacion clara del objeto de estudio — No todas las instituciones o normas
pueden ser comparadas sin establecer criterios comunes que permitan un analisis

objetivo (Contreras, y otros, 2022) (Somma, 2015).

Identificacion de variables homogéneas — Se deben comparar aspectos que realmente
sean equivalentes en los sistemas juridicos estudiados, evitando caer en

simplificaciones.




Evaluacion de la aplicabilidad de las normas — No basta con comparar el contenido
textual de las leyes; es necesario analizar su impacto en la realidad social y su grado de

cumplimiento efectivo.

Somma (2015) nos recuerda que la comparacion juridica no es simplemente un
ejercicio de identificacion de semejanzas y diferencias normativas, sino un proceso que

requiere rigurosidad analitica, interpretacion contextual y un enfoque basado en la

logica razonable. Esto refuerza la validez de la hipétesis planteada en esta

investigacion y subraya la importancia de una metodologia cuidadosa en el derecho
comparado.

Por otra parte, dentro de su aplicacion practica y limitaciones se amplia abordando en
la investigacion juridica diversas perspectivas.

Nohlen (2020) sostiene que la comparacion es inherente a todo procedimiento
cientifico y que el método cientifico, en si mismo, es comparativo. En el contexto
juridico, esta perspectiva refuerza la idea de que el derecho no puede entenderse de
manera aislada, sino en relacion con otros sistemas normativos. Su enfoque se orienta
a la politica comparada, pero su argumento es extrapolable a la investigacion juridica, ya
que toda norma, doctrina o jurisprudencia puede analizarse en funcion de su
comparacion con otros sistemas legales.

Sin embargo, la aplicacion del método l6gico-comparativo también presenta riesgos
cuando se asume que los sistemas juridicos son idénticos. No todas las normas pueden
trasladarse de un sistema a otro sin modificaciones. Algunos modelos legales han
fracasado cuando se han importado sin considerar las particularidades del pais

receptor. Ademas, la efectividad de una norma no solo depende de su redaccion, sino




también de las instituciones encargadas de hacerla cumplir.

Gordley (2017) sefiala que imponer modelos normativos rigidos en contextos
diferentes puede generar resistencia o ineficacia. Por ello, la comparacion entre
sistemas legales no puede ser Unicamente normativa, sino que debe evaluar su
aplicacion practica. Este enfoque se alinea con la logica razonable, que permite un
analisis flexible y adaptativo de los sistemas juridicos.

En definitiva, la comparacion entre sistemas juridicos no puede limitarse a un ejercicio

puramente normativo, sino que debe considerar su aplicacion en la realidad social y

politica de cada pais. Esto confirma que el método l6gico-comparativo requiere una
logica flexible y adaptativa para ser efectivo, reafirmando su papel en la evolucion del
derecho y la armonizacion juridica a nivel global.

El método 16gico-comparativo puede basarse en dos tipos de logica: la logica formal y
la 16gica razonable. La l6gica formal se enfoca en la coherencia y validez estructural
del razonamiento, asegurando que las premisas y conclusiones sean consistentes.
Tradicionalmente, esta l6gica ha sido utilizada en el ambito juridico para estructurar
argumentos legales con base en principios estrictos de deduccion e induccion,
garantizando que las conclusiones se deriven de las premisas establecidas. Mientras
que, la 16gica razonable, también conocida como ldgica practica o informal, se centra
en la evaluacion de argumentos en contextos reales, considerando factores historicos,
culturales y sociales en la interpretacion de las normas. Esto es fundamental en el
derecho, ya que permite una aplicacion mas flexible y contextual de las disposiciones
legales.

Legaz y Lazambra (1980) en su obra "Logica formal y l6gica razonable en la logica

juridica", establece un marco teorico fundamental para comprender la interaccion entre




la l6gica y el derecho, resaltando la necesidad de complementar la 16gica formal con
la 16gica razonable en la interpretacion y aplicacion del derecho. Desde su perspectiva,
el derecho no puede analizarse tnicamente desde un enfoque estructural basado en
principios de validez interna, sino que debe integrar un enfoque interpretativo que
considere la complejidad de la realidad social y juridica. En este sentido, su
planteamiento resulta fundamental para sustentar la hipdtesis de esta investigacion, en

la que se argumenta que el método 16gico-comparativo en la investigacion juridica se

fundamenta mas en la 16gica razonable que en la logica formal, debido a la necesidad

de contextualizacion y adaptacion normativa en distintos marcos juridicos.

Desde un punto de vista metodologico, estos mismos autores sefialan que la légica
formal es un instrumento necesario para garantizar la coherencia y validez de los
razonamientos juridicos, permitiendo que las normas y principios sean aplicados de
manera consistente dentro de un sistema normativo determinado. No obstante, advierte
que este tipo de logica, por si sola, resulta insuficiente para abordar la complejidad del
derecho, pues no considera los factores extrajuridicos que influyen en la aplicacion y
evolucion de las normas. En este contexto, introduce el concepto de 16gica razonable,
la cual no busca unicamente establecer relaciones formales entre proposiciones
normativas, sino que permite evaluar la aplicabilidad de las normas en funcion de
factores contextuales, historicos y sociales. Este planteamiento es clave en la
investigacion juridica, pues resalta la importancia de la interpretacion en la aplicacion
del derecho y la necesidad de considerar la realidad en la que operan los sistemas
normativos.

Uno de los aportes fundamentales de la metodologia juridica es la identificacion de tres

elementos esenciales en el andlisis normativo: la comparacion sistematica, la




contextualizacion y la evaluacion critica. La comparacion sistematica permite analizar
de manera ordenada y estructurada distintos sistemas juridicos, asegurando que las
variables comparadas sean homogéneas y que el proceso de andlisis no genere
distorsiones. La contextualizacion, por su parte, implica el reconocimiento de que las
normas juridicas no existen en el vacio, sino que responden a una evolucion histdrica,
social y politica que debe ser considerada en su andlisis. Finalmente, la evaluacion

critica permite que el proceso comparativo no se limite a identificar diferencias

normativas, sino que busque comprender la funcionalidad de cada sistema juridico y

su eficacia en la resolucion de problemas sociales. Estos tres elementos resultan
esenciales en la aplicacion del método l6gico-comparativo, ya que garantizan que la
comparacion juridica no se realice de manera mecanica, sino que tome en cuenta los
factores que inciden en la interpretacion y aplicacion del derecho en cada contexto.

En el contexto de la investigacion juridica, el método 16gico-comparativo ofrece una
vision metodoldgica que permite superar los enfoques normativistas tradicionales, los
cuales han privilegiado el analisis formalista del derecho en detrimento de una
interpretacion mas amplia que considere la realidad en la que operan los sistemas
juridicos. Su trazado refuerza la idea de que el derecho es un fenémeno dindmico que
no puede entenderse unicamente a través de estructuras logicas rigidas, sino que
requiere de herramientas analiticas que permitan interpretar su evolucion y adaptacion
a distintos entornos. Esta perspectiva es fundamental en el desarrollo del derecho
comparado, ya que permite que el andlisis juridico trascienda la mera descripcion
normativa y se enfoque en la comprension de los principios que rigen cada sistema

juridico y su aplicabilidad en distintas realidades.




El planteamiento de algunos autores constituye un aporte fundamental para la presente
investigacion, al proporcionar un marco tedrico que sustenta la importancia de la logica
razonable en el andlisis comparativo del derecho. Su argumento sobre la
complementariedad entre la logica formal y la l6gica razonable permite comprender
que el método logico-comparativo requiere de una interpretacion flexible y
contextualizada para ser efectivo.

Ademas, su identificacion de los tres elementos esenciales en la investigacion

juridica—comparacidon sistemdtica, contextualizacion y evaluaciébn critica—

proporciona una guia metodologica que garantiza que la comparacion juridica no solo
sea estructurada y rigurosa, sino también funcional y aplicable a la realidad social.
Por lo tanto, cuando se habla de tipos de investigacion en la literatura especializada, se
hace referencia a las distintas formas que esta puede adoptar segun diversas variables.
Esto da lugar a multiples clasificaciones, como documental o de campo; cuantitativa o
cualitativa; exploratoria, descriptiva o explicativa; historica, descriptiva-actual o
experimental; transversal, longitudinal o transaccional; de laboratorio, de campo o
bibliografica; experimental, no experimental o cuasi- experimental; pura o aplicada,
entre otras.

En este sentido, es importante aclarar que el tipo de investigacion depende de su objeto
de estudio, el enfoque formal o factual con el que se aborda, los métodos empleados y
los enunciados que formula. De este modo, la investigaciéon puede clasificarse en
tedrica, empirica o mixta. La investigacion empirica, también conocida como de
campo, estudia fendémenos, procesos u objetos factuales a partir de la observacion de
sus caracteristicas, propiedades o manifestaciones. Para ello, emplea métodos que

permiten la interaccion directa entre el investigador y el objeto de estudio, asegurando




que la muestra analizada sea representativa de la poblacion. Su objetivo es identificar
patrones, formular generalizaciones o comprender las propiedades esenciales del
fendmeno en cuestion.

Asimismo, no solo refuerza la hipdtesis de esta investigacion, sino que también aporta
herramientas metodoldgicas esenciales para el analisis comparativo del derecho,
permitiendo una comprension mas profunda de la interaccion entre logica y derecho

en distintos sistemas normativos. El método 16gico-comparativo se basa en la premisa

de que la comparacion permite identificar patrones, diferencias y semejanzas entre

sistemas juridicos.

Seglin Atienza (2005) la logica comparativa no solo sirve para el analisis normativo,
sino también para la construccion argumentativa en la interpretacion del derecho. Esto
implica que el derecho evoluciona en funcion de referencias comparativas entre
distintos marcos normativos, lo que refuerza la importancia de la 16gica razonable en
la investigacion juridica.

Desde su planteamiento tedrico, Atienza sostiene que el derecho no es un sistema
cerrado de normas cuya validez y aplicacién pueden determinarse inicamente a través
de estructuras logicas formales. En su lugar, argumenta que el derecho es, ante todo,
un fenomeno discursivo en el que la interpretacion y la argumentacion desempefian un
papel central. En este sentido, la comparacion entre sistemas juridicos no puede
limitarse a un andlisis formalista basado en la estructura de las normas, sino que debe
considerar la forma en que estas normas son argumentadas, interpretadas y aplicadas en
distintos contextos. Este enfoque se alinea directamente con la hipotesis de esta
investigacion, en la que se plantea que el método l6gico-comparativo se fundamenta

mas en la l6gica razonable que en la logica formal, debido a que su aplicacion exige




una evaluacion contextual y argumentativa de los marcos normativos analizados.
Uno de los aportes fundamentales de Atienza a la teoria del derecho radica en su
desarrollo de la teoria de la argumentacion juridica, la cual enfatiza la necesidad de
justificar racionalmente las decisiones normativas y de garantizar que las normas sean
interpretadas de manera coherente con los principios fundamentales del derecho. En
este contexto, su planteamiento refuerza la idea de que la comparacion entre sistemas

juridicos no puede basarse unicamente en una identificacion de similitudes y

diferencias normativas, sino que debe incluir un andlisis argumentativo que permita

evaluar la coherencia interna de cada sistema y su capacidad para resolver problemas
juridicos en la practica.

El analisis destaca que la l6gica formal, si bien es un instrumento esencial en la
construccion de los razonamientos juridicos, no es suficiente para la toma de
decisiones en el derecho comparado. La logica razonable, en cambio, permite un
enfoque mas flexible que facilita la integracion de principios normativos y valores
juridicos en la argumentacion, haciendo posible que los sistemas juridicos evolucionen
y se adapten a nuevas realidades. Este aspecto es particularmente relevante en el
método ldgico-comparativo, ya que permite evaluar no solo la validez estructural de las
normas en comparacion, sino también la racionalidad y justificacion de su aplicacion
en cada contexto.

Materiales y Métodos

Para realizar este estudio, se fundamentaron los principios de la l6gica formal y en el
analisis estructural del derecho. Dado el caso que, su aplicacion en la investigacion

juridica permite contrastar normas, principios e instituciones de diferentes sistemas




legales, con el objetivo de extraer conclusiones relevantes para la evolucion del
derecho. Este método se basa en dos formas esenciales de razonamiento: la induccion,
que parte de casos particulares para generar principios generales, y la deduccion, que
aplica normas generales a casos especificos.

Uno de los aspectos fundamentales del método 16gico-comparativo es la identificacion
de similitudes y diferencias entre los sistemas juridicos. Este proceso no solo permite

entender las convergencias normativas, sino también detectar deficiencias en una

legislacion especifica. Por ello, su uso es fundamental en la armonizacion del derecho,

especialmente en el contexto del derecho internacional y del derecho comparado.

Por ende, para aplicar correctamente este método en la investigacion juridica, es
necesario establecer criterios claros de comparacion, definir categorias analiticas
pertinentes y garantizar una metodologia sistematica que evite conclusiones erroneas
0 sesgos interpretativos. Ademas, se requiere una seleccion adecuada de fuentes
juridicas, doctrinales y jurisprudenciales que sustenten el analisis comparativo.

El disefio metodoldgico de esta investigacion se fundamenta en el enfoque cualitativo,
ya que se centra en el analisis tedrico y doctrinal del método logico-comparativo en la
investigacion juridica. Se trata de un estudio de tipo documental y analitico, basado en
la revision de fuentes secundarias, tales como literatura juridica, doctrinas y
normativas relevantes. Este enfoque permite examinar el fundamento logico del
método logico- comparativo y evaluar su utilidad en el estudio del derecho comparado.
Por otro lado, la investigacion teorica se enfoca en objetos abstractos no perceptibles
a través de los sentidos, utilizando datos indirectos y métodos de razonamiento logico.
Su propdsito es esencialmente cognitivo, orientado a la reconstruccion del nticleo

tedrico de una disciplina cientifica.




Si bien toda investigacion parte de teorias preexistentes para generar nuevos
conocimientos, se considera investigacion mixta aquella que, dentro de un mismo
proceso, combina el andlisis tedrico de conceptos, principios o leyes con el estudio
empirico del objeto de investigacion.

Para la recoleccion de informacion, se realizo un analisis de contenido, mediante la cual
se examinaron los textos juridicos con el objetivo de identificar las principales posturas

tedricas sobre el sustento logico del método logico-comparativo. Se consideraron

fuentes como libros, articulos cientificos, tesis previas y documentos legales que

abordaban la metodologia juridica y el derecho comparado. Asimismo, se analizo
normativas y decisiones judiciales que evidencien la aplicacion de este método en la
practica juridica.

El anélisis de los datos se llevo a cabo a través de un proceso de comparacion teodrica,
donde se contrastaron distintas posturas doctrinales sobre si el método logico-
comparativo en base a la ldgica formal o en la loégica razonable. Posteriormente, se
aplico una sintesis argumentativa, en la que se integraron los hallazgos para definir la
utilidad y limitaciones de este método en la investigacion juridica.

En la siguiente figura se presenta el esquema metodologico utilizado para la
realizacion de esta investigacion, tal como se detall6 en los parrafos anteriores.

Figura 1.

Esquema Metodologico

.

Técnicas de

Enfoque Tipo de Fuentes de recoleccion y
metodologico investigacion informacion andlisis de la
informacién

—




Resultados y Discusion

A continuacion, se presentan y discuten los resultados clave de la investigacion, enfocada
en como la 1dgica razonable informa la aplicacion del método ldgico-comparativo en la
jurisprudencia y el desarrollo del derecho.

La Figura 2 establece el marco teorico al delinear las diferencias entre la logica formal y

la 16gica razonable en el contexto del analisis juridico. Posteriormente.

las Figuras 3, 4 y 5 ilustran con ejemplos puntuales del derecho panamefio como esta
distincion metodologica impacta la practica judicial en areas cruciales como el control de
constitucionalidad, los derechos humanos y el derecho administrativo. El analisis de estos
casos practicos demuestra la necesidad de ir mas alld del mero cotejo normativo,

adoptando un enfoque interpretativo que considere la realidad social y contextual de cada

sistema juridico para una comparacion efectiva y un desarrollo juridico significativo.

Tabla 1.

Logica formal vs logica razonable en el método logico comparativo

Caracteristica

Logica formal

Loégica razonable
(préctica/informal)

Enfoque principal
Criterios de validez
Aplicacion juridica
Alcance en derecho
Relacion con el Método

Légico-Comparativo

Autores clave

Coherencia y validez estructural
del razonamiento.

Consistencia entre premisas y
conclusiones.

Estructura  de  argumentos
legales, deduccion e induccion.

Limitado, no considera factores
extrajuridicos.

Necesaria para la coherencia,
pero insuficiente por si sola.

Legaz y Lazambra (como base
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Evaluacién de argumentos en
contextos reales.

Factores historicos, culturales
y sociales.

Interpretacion y aplicacion
flexible y contextual de
normas.

Amplio, util para la evolucién
y armonizacion del derecho.

Fundamental para la
contextualizacion, adaptacion
y analisis critico.




Legaz y Lazambra, Atienza,
Nohelen, Gordley, Somma.




Como se muestra en la Tabla 1 el enfoque permite comprender que el derecho no es
unicamente un conjunto de normas estructuradas bajo un esquema logico-formal, sino
que es un fendmeno dindmico que debe ser analizado en funcion de su aplicacion
practica y su interaccion con la realidad social. Su planteamiento refuerza la necesidad
de que la comparacion juridica no se limite a un andlisis estructural de las normas, sino

que incluya un enfoque interpretativo basado en la logica razonable. Este argumento

es particularmente relevante en la investigacion juridica comparada, ya que permite

evaluar no solo la redaccion de las normas en distintos sistemas juridicos, sino también
la forma en que estas normas son interpretadas, aplicadas y adaptadas a las condiciones
especificas de cada sociedad.

Su andlisis también contribuye a comprender los desafios metodologicos que enfrenta
el método logico-comparativo, particularmente en lo que respecta a la seleccion de
criterios de comparacion y la interpretacion de los resultados obtenidos. Al considerar
que cada sistema juridico responde a una evolucion normativa propia, la logica
razonable se convierte en un instrumento indispensable para interpretar las diferencias
y semejanzas entre sistemas normativos, evitando simplificaciones que puedan generar
conclusiones erroneas. De esta manera, se proporciona una base teérica solida para
argumentar que el método logico- comparativo no puede depender exclusivamente de
la 16gica formal, sino que requiere de una logica interpretativa que permita analizar la
funcionalidad de las normas en contextos distintos.

Aplicacion del Método Logico-Comparativo en el Derecho Panamefio

Tabla 2.




Control de Constitucionalidad y Amparo de Garantias Constitucionales

Aspecto Descripcion

Contexto Panamefio Panama tiene un sistema de control de constitucionalidad
concentrado (principalmente en la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia) y la accion de amparo de garantias
constitucionales (similar a figuras en México o Colombia) para
proteger derechos fundamentales.

Ejemplo de La jurisprudencia panamefia sobre el Amparo ha evolucionado

Aplicacion citando y analizando decisiones de tribunales de paises como

Comparativa Meéxico, Colombia y Espana.

Uso de la Logica La CSJ no solo copia la figura, sino que la adapta al contexto

Razonable panamefo, considerando su Constitucion, estructura judicial y
necesidades sociales. Al determinar la procedencia del amparo
contra decisiones judiciales, se comparan enfoques (restrictivos
vs. amplios) de otros paises para definir limites y buscar
equilibrio entre proteccion de derechos y seguridad juridica,
analizando el "impacto en la realidad social".

Objetivo de la Fortalecer la proteccion de los derechos fundamentales en

Comparacion Panama, aprendiendo de las experiencias de otros sistemas para

hacer mas efectiva esta herramienta judicial.

La tabla 2 ilustra de manera efectiva como el método logico-comparativo, cuando se aplica

con una perspectiva de logica razonable, permite que el sistema juridico panamefio se

enriquezca y adapte. En lugar de una mera yuxtaposicion de normas, la CSJ realiza un analisis

critico de las experiencias de otros paises, internalizando y adaptando las mejores practicas a
su propia realidad. Este enfoque contribuye directamente a la armonizacion del derecho y a
la evolucion de la proteccion de los derechos fundamentales en Panama.

Este tipo de andlisis es vital para estudiantes y profesionales del derecho en Panama, ya que

no solo explica un concepto metodoldgico, sino que lo ancla en la practica judicial del pais.

Tabla 3.

Derechos Humanos y Bloque de Constitucionalidad




Aspecto Descripcion

Contexto Panamefio La Constitucion panamena reconoce tratados y convenios
internacionales de derechos humanos. La jurisprudencia ha tenido
que definir su rango y aplicacion.

Ejemplo de La Corte Suprema de Justicia, al interpretar derechos humanos, a

Aplicacion menudo hace referencia a la jurisprudencia de la Corte

Comparativa Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) o de tribunales
constitucionales de paises como Chile, Argentina y Costa Rica
que han desarrollado la doctrina del "bloque de
constitucionalidad" o la "jerarquia de los tratados de derechos
humanos.

Uso de la Logica La comparacion va mas alla de los textos; se enfoca en la

Razonable interpretacion y aplicacion practica de los tratados. La CSJ
panamefia analiza cémo otros tribunales han incorporado
estandares internacionales, permitiendo una "interpretacion mas
efectiva y adecuada a cada jurisdiccion”, adaptando esos criterios
a la realidad legal y social panamena.

Objetivo de la Asegurar que la proteccion de los derechos humanos en Panama

Comparacion est¢ alineada con los estandares internacionales y con las

"mejores practicas" jurisprudenciales de la regiéon y del mundo.

La tabla 3 es un ejemplo de como el método 16gico-comparativo, bajo el prisma de la logica
razonable, se convierte en una herramienta indispensable para el constitucionalismo moderno
en Panama. Demuestra que la proteccion de los derechos humanos no es una tarea aislada de

cada Estado, sino un esfuerzo global e interconectado. La CSJ panamefia, al dialogar con la

jurisprudencia internacional y regional, no solo cumple con sus obligaciones internacionales,

sino que enriquece su propia capacidad interpretativa y adaptativa, asegurando que los
derechos humanos en el pais se apliquen de manera efectiva y contextualizada. Este
dinamismo jurisprudencial es clave para la constante evolucion y mejora del ordenamiento

juridico panamefio.

Tabla 4.

Derecho Administrativo y Carrera Administrativa
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Aspecto Descripcion

Contexto Panamefio La Carrera Administrativa en Panama busca la profesionalizacion
del servicio publico y es un area de constante debate y reformas.

Ejemplo de En decisiones sobre estabilidad de funcionarios, nombramientos

Aplicacion o concursos de méritos, la Sala Tercera de lo Contencioso-

Comparativa Administrativo de la CSJ ha recurrido al derecho comparado.

Uso de la Logica Se analiza como sistemas de carrera administrativa en paises

Razonable como Espana, Francia o Colombia gestionan aspectos como
ingreso por concurso, estabilidad, evaluacion del desempeio y
procesos disciplinarios. La comparacion no es solo de leyes, sino
de como funcionan en la préctica y sus resultados.

Objetivo de la Identificar modelos que puedan mejorar la eficiencia y la

Comparacion transparencia en la administracion publica panamenia, evitando la
"imposicion de modelos normativos ineficaces" y buscando una
"interpretacion contextual y un enfoque basado en la ldgica
razonable".

La tabla 4 ilustra de manera contundente coémo el método logico-comparativo, al ser aplicado
con un enfoque de logica razonable, se convierte en una herramienta estratégica para el
desarrollo y la modernizacion del Derecho Administrativo en Panamé. Demuestra que la CSJ
no solo resuelve controversias, sino que también contribuye a la evolucion institucional del
pais al buscar referentes externos. Este enfoque permite que las reformas y las
interpretaciones judiciales en materia de carrera administrativa no sean actos aislados, sino

que se nutran de un conocimiento global y contextualizado, buscando siempre la adaptacion

para lograr una administracion publica mas eficiente y transparente en la Republica de

Panama.

Conclusiones

El estudio del método l6gico-comparativo en la investigacion juridica revela su indispensable
valor como herramienta para comprender la evolucion y la interconexion de los sistemas

legales globales. Lejos de ser un mero ejercicio de cotejo de normas, este método se potencia




al fundamentarse en la logica razonable, trascendiendo la rigidez de la 16gica formal. Esto
implica que la comparacion juridica no solo identifica similitudes y diferencias textuales,
sino que exige una profunda contextualizacion cultural, social y politica para evaluar la

aplicabilidad y el impacto real de las normas en diversas jurisdicciones.

La relevancia de este enfoque se manifiesta en la capacidad del método l6gico-comparativo

para armonizar el derecho, facilitar la adopcion de mejores practicas y catalizar la

formulacion de reformas legislativas fundamentadas. Sin embargo, su aplicacion rigurosa es

critica, ya que una comparacion superficial, desprovista de una contextualizacion adecuada,
puede generar sesgos y conducir a conclusiones erroneas. Es esencial establecer criterios
claros de estudio, identificar variables homogéneas y, crucialmente, analizar la funcionalidad
de las normas en la realidad social, no solo su contenido textual.

En el contexto especifico de Panamad, este método ha demostrado ser una fuerza motriz en el
desarrollo jurisprudencial. La Corte Suprema de Justicia panamefia, al abordar temas como
el Control de Constitucionalidad y Amparo de Garantias, los Derechos Humanos y el Bloque
de Constitucionalidad, o el Derecho Administrativo y la Carrera Administrativa, recurre
activamente al derecho comparado. Esta practica no implica una simple importacion de
modelos, sino una adaptacion consciente y contextualizada de experiencias internacionales
(como las de México, Colombia, Espafia o la CIDH) a la idiosincrasia legal y social
panameiia. El objetivo constante es fortalecer la proteccion de derechos, mejorar la eficiencia
institucional y asegurar que la evolucion juridica en Panama sea pertinente y efectiva.

En sintesis, el método l6gico-comparativo, guiado por la logica razonable y aplicado con

rigor analitico, es una herramienta esencial que no solo enriquece la investigacion juridica,




Panama, garantizando su coherencia y su capacidad para responder a las complejidades de la

realidad contemporanea.
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