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Resumen  

El presente estudio aborda la crisis del paradigma humanista clásico frente a la intensificación de la 

modificación tecnológica del ser humano (Brain-Computer Interface -BCI, prótesis avanzadas, 

Inteligencia Artificial Generativa - IAG). Postular un nuevo andamiaje analítico, denominado 

subjetividad co-enactiva, para explicar cómo las tecnologías redefinen la raíz constitutiva de la 

subjetividad, la agencia y la normatividad. La investigación es de carácter documental-exploratorio, 

basada en un análisis de contenido cualitativo deductivo-inductivo. Se examinan las limitaciones del 

enactivismo clásico (Autopoiesis y Alopoiesis) para, posteriormente, articular una base teórica 

alternativa en diálogo con la teoría de la individuación de Simondon y la ontología performativa de 

Barad. Se propone la heteropoiesis Relacional como el principio de génesis y la co-enactivación 

como el mecanismo operacional del nuevo sistema subjetivo. Este marco supera el cierre biológico 

estricto y el engaño de la exterioridad al reconocer la dependencia constitutiva y la incorporación 

fenomenológica de elementos heteropoiéticos. La subjetividad co-enactiva emerge como un 

ensamblaje híbrido y metaestable, demandando la formulación de una ética que trascienda la 

responsabilidad individual, centrada en principios de transparencia algorítmica, reversibilidad por 

precariedad estructural y justicia de acceso ante las asimetrías tecnológicas. 
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Abstract 

This paper addresses the crisis of the classical humanist paradigm in the face of the intensification 

of the technological modification of the human being (BCI, advanced prostheses, AIG). To postulate 

a new analytical framework, termed co-Enactive Subjectivity, to explain how technologies redefine 

the constitutive core of subjectivity, agency, and normativity. The research is documentary-

exploratory, based on a deductive-inductive qualitative content analysis. It examines the limitations 

of classical enactivism (Autopoiesis and Allopoiesis) in order to later articulate an alternative 

theoretical basis in dialogue with Simondon’s theory of individuation and Barad’s performative 

ontology. Relational Heteropoiesis is proposed as the generative principle and co-enactivation as the 

operational mechanism of the new subjective system. This framework overcomes strict biological 

closure and the deception of exteriority by recognizing the constitutive dependence and 

phenomenological incorporation of heteropoietic elements. co-enactive subjectivity emerges as a 

hybrid and metastable assemblage, demanding the formulation of an ethics that transcends individual 

responsibility, focused on principles of algorithmic transparency, reversibility due to structural 

precariousness, and justice of access in the face of technological asymmetries. 

Keywords: Humanism; technology transfer; ontology; artificial intelligence. 

Resumo  

O presente estudo aborda a crise do paradigma humanista clássico perante a intensificação da 

modificação tecnológica do ser humano (BCI, próteses avançadas, IAG). Postular um novo 

arcabouço analítico, denominado subjetividade co-enativa, para explicar como as tecnologias 

redefinem a raiz constitutiva da subjetividade, a agência e a normatividade. A pesquisa é de caráter 

documental-exploratório, baseada em uma análise de conteúdo qualitativa dedutivo-indutiva. 

Examinam-se as limitações do enativismo clássico (Autopoiese e Alopoiese) para, posteriormente, 

articular uma base teórica alternativa em diálogo com a teoria da individuação de Simondon e a 

ontologia performativa de Barad. Propõe-se a Heteropoiese Relacional como o princípio de gênese  
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e a co-enativação como o mecanismo operacional do novo sistema subjetivo. Este quadro supera o 

fechamento biológico estrito e o engano da exterioridade ao reconhecer a dependência constitutiva 

e a incorporação fenomenológica de elementos heteropoiéticos. A subjetividade co-enativa emerge 

como uma montagem híbrida e metaestável, exigindo a formulação de uma ética que transcenda a 

responsabilidades individuales, focada em princípios de transparência algorítmica, reversibilidade 

por precariedade estrutural e justiça de acesso perante as assimetrias tecnológicas. 

Palavras-chave: Humanismo; transferência de tecnologia; ontologia; inteligência artificial. 

Introducción: 

El debate filosófico y cognitivo en la centuria actual respecto a la modificación tecnológica del ser 

humano ha adquirido una jerarquía destacada, entremezclando coyunturas biológicas, éticas y 

sistémicas. Dicha modificación incide tanto en intervenciones de carácter físico-biológico, tales 

como la manipulación genética y la estimulación cerebral, asimismo en las prácticas de extensión 

cognitiva posibilitadas por dispositivos digitales y sistemas algorítmicos. 

La tesis axial que articula el presente análisis propone que estas intervenciones no se limitan a un 

incremento del rendimiento funcional, sino que afectan la raíz constitutiva de la subjetividad y la 

experiencia encarnada, redefiniendo los límites tradicionales del cuerpo, la conciencia y la agencia. 

Esto apuntala la exigencia de un nuevo andamiaje analítico. 

El termino tecnología se emplea aquí en tres niveles analíticos: (a) artefacto o dispositivos tales como 

prótesis, BCI o sistemas de virtual reality - VR; (b) interfaz, entendido como un (conjunto de  
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acoplamientos sensorio-motores y cognitivos que posibilitan su uso); y (c) sistema sociotécnico 

(infraestructuras, datos, prácticas institucionales y diseño organizacional que condicionan el 

funcionamiento y los efectos normativos, especialmente en IAG). El modelo propuesto pretende ser 

aplicable a estos tres niveles, con énfasis en la interfaz y en el sistema sociotécnico cuando se 

analizan tecnologías algorítmicas. 

El enactivismo, fundamentado en la teoría de la autopoiesis, la cognición se determina como un 

fenómeno que emerge de la interacción dinámica entre el organismo y el medio ambiente, 

fortaleciendo conceptos como ‘cierre operativo’ y ‘acoplamiento estructural’. Si bien el enactivismo 

contemporáneo ha complejizado la autopoiesis para incluir la precariedad y la adaptabilidad ante las 

perturbaciones, la noción fundacional de Autopoiesis, al operar sobre un cierre biológico estricto, 

muestra límites insuperables una vez aplicada al panorama de la tecnificación, especialmente en lo 

relativo al dominio normativo de la agencia (Maturana y Varela, 2012, p. 22). 

El problema central no reside en la incapacidad de adaptación del organismo (que sí es abordada por 

las versiones extendidas del enactivismo), sino en que la autopoiesis en su formulación clásica carece 

de la aptitud teórica para explicar los criterios de incorporación de componentes radicalmente 

heteropoiéticos (prótesis neuronales, agentes químicos o IAG) como parte co-constitutiva de su 

organización interna y, fundamentalmente, de su dominio normativo o su sentido de sí mismo. 
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Por consiguiente, y en concurrencia con la crítica a la Autopoiesis, el concepto de Alopoiesis (que 

estima a las tecnologías como productos meramente externos), deriva en un engaño de la 

exterioridad. La evidencia empírica respecto a las prótesis avanzadas y los modelos de lenguaje 

generativo (IAG) impone desvelar cómo el dispositivo alopoyético se transforma, vía intra-acción, 

en un elemento co-constitutivo de la percepción y la agencia subjetiva, socavando la distinción 

estricta entre "interno" y "externo". 

El interrogante central que erige este trabajo aboca a explorar cómo se configura y transforma la 

subjetividad en respecto a la manera en que elementos heteropoiéticos se integran, facilitando así la 

emergencia de entidades híbridas.  

Para subsanar este vacío teórico, el presente manuscrito postula la Subjetividad co-enactiva, 

fundamentada en la heteropoiesis relacional y la co-enactivación, procurando una continuidad con 

el enactivismo, a diferencia de sus limitaciones inherentes. 

 

La construcción de este nuevo andamiaje se sustenta en dos marcos ontológicos complementarios 

que superan las limitaciones del cierre biológico y el dualismo. Primero, la teoría de la individuación 

de Simondon (2014), que concibe al sujeto como un proceso transductivo y metaestable que emerge  
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de la confrontación entre lo pre-individual y lo técnico. Esta visión proporciona el fundamento 

conceptual para entender la génesis de la subjetividad como inherentemente heteropoiética.  

Segundo, el realismo agencial de Barad, con su concepto de intra-acción, ofrece el léxico necesario 

para describir cómo los agentes (humanos y tecnológicos) se co-constituyen material y 

discursivamente en el curso de la práctica, socavando la distinción rígida entre "interno" y "externo". 

Esta conjunción, al vincular la metaestabilidad simondoniana con la performatividad baradiana, 

facilita la conceptualización de la subjetividad no como una sustancia, sino como un ensamblaje 

dinámico y relacional. 

Los propósitos de esta investigación se articulan en los siguientes ejes: 

1. Examinar las limitaciones de la autopoiesis y la alopoiesis ante las manifestaciones 

actuales de la modificación tecnológica. 

2. Postular un andamiaje analítico, fundamentado en la teoría de la individuación de 

Simondon y la ontología performativa de Barad, que facilite el examen de la 

subjetividad como un proceso metaestable y ensamblado. 

3. Caracterizar el principio de génesis (heteropoiesis relacional) y el mecanismo 

funcional (co-enactivación) de la subjetividad en el encuentro entre lo humano, la 

tecnología y el entorno. 
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Asimismo, el estudio procura determinar las implicaciones éticas y políticas que derivan de la 

migración hacia una subjetividad híbrida y descentrada (Simondon, 2014). Este manuscrito realiza 

tres contribuciones.  

Primero, delimita por qué los conceptos de autopoiesis y alopoiesis, en sus formulaciones estándar, 

son insuficientes para describir tecnologías contemporáneas que se integran en la experiencia y en 

la agencia, por ejemplo, BCI, prótesis avanzadas, nootrópicos e IAG). Segundo, articula un marco 

alternativo basado en la individuación de Simondon y la intra-acción de Barad, para así describir la 

subjetividad como un proceso metaestable y relacional. Tercero, propone el modelo de subjetividad 

co-enactiva, definido por un principio generativo (heteropoiesis relacional) y un mecanismo 

operacional (co-enactivación), con el fin de explicar cómo se reconfiguran los límites del yo, la 

normatividad y la agencia en ensamblajes humano-tecnología-entorno. 

Finalmente, se propone y caracteriza la contribución a un posible nuevo paradigma: la Subjetividad 

co-enactiva, culminando con una discusión sobre las implicaciones éticas y políticas de este cambio 

ontológico.  
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Metodología 

El debate filosófico y cognitivo contemporáneo sobre la modificación tecnológica del ser humano 

ha adquirido una posición central, entremezclando en ello, cuestiones biológicas, éticas y sistémicas. 

Esta modificación se refiere tanto a las intervenciones de carácter físico-biológicas, tales como la 

manipulación genética, el empleo de prótesis inteligentes y la estimulación cerebral, así como 

también a las prácticas de extensión cognitiva posibilitadas por dispositivos digitales y sistemas 

algorítmicos. 

La tesis central que articula el presente análisis es que las intervenciones arriba ejemplificadas, no 

se limitan a un incremento del rendimiento funcional, sino que afectan la raíz constitutiva de la 

subjetividad y la experiencia encarnada, redefiniendo así los límites tradicionales del cuerpo, la 

conciencia y la agencia. 

El enactivismo, desarrollado a partir de la teoría de la autopoiesis de Maturana y  Varela (2012) , ha 

sido un paradigma influyente, y ha establecido la cognición como un fenómeno que emerge de la 

interacción dinámica que se sitúa a su vez entre el organismo y el medio ambiente. Este paradigma 

introdujo conceptos clave como cierre operativo, acoplamiento estructural y creación de sentido, 

proponiendo una visión de la cognición como un fenómeno que emerge de la interacción dinámica 

y situada entre el organismo y el medio ambiente.  
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En este estudio, la crítica a la autopoiesis se dirige principalmente a su formulación en un sentido 

clásico, como modelo de cierre biológico y de continuidad identitaria, basada está en redes 

metabólicas internas. Se reconoce que desarrollos contemporáneos del enactivismo han incorporado 

nociones como adaptabilidad, precariedad y regulación relacional; sin embargo, el problema que se 

mantiene es la falta de criterios explícitos para describir cuándo y cómo componentes no 

autopoiéticos (artefactos, fármacos, sistemas algorítmicos) pasan de ser recursos externos a volverse 

constitutivos del dominio normativo del sujeto, esto es, de su agencia, su sentido de sí y sus prácticas 

de creación de sentido. 

Así, la propuesta de una contribución teórica hacia un nuevo posible paradigma de la subjetividad 

se justifica en gran medida por la emergencia de entidades híbridas, en parte biológicas y en parte 

tecnológicas, cuya continuidad identitaria no se agota en la red metabólica interna.  

En tal sentido, la alternativa teórica que se propone para superar estos límites se articula a través de 

los conceptos de heteropoiesis relacional, entendida como la capacidad de los sistemas humanos y 

no humanos para generar configuraciones cognitivas y éticas significativas en su interacción, y co-

enactivación, término que designa el proceso dinámico de construcción de la subjetividad que tiene 

lugar en el encuentro entre lo humano, la tecnología y el entorno en el que se desarrollan. Esta 

conceptualización busca una continuidad con el enactivismo, pero a su vez lo actualiza para explicar  
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cómo se constituye y transforma la subjetividad en relación con las nuevas tecnologías de 

modificación. 

Por su parte, la necesidad de un nuevo marco conceptual se evidencia al examinar la insuficiencia 

de los conceptos fundacionales del enactivismo clásico: autopoiesis y alopoiesis. La autopoiesis, 

concebida originalmente por Maturana y  Varela (1980, p. 21) como la capacidad de los sistemas 

vivos de autoproducirse y mantener su identidad a través de procesos recursivos internos, describe 

cómo un organismo mantiene su organización e identidad. Thompson (2005, p. 19) y Varela et al. 

(1991) extendieron esta noción al campo cognitivo, postulando la cognición como un proceso 

autopoiético autónomo y autoconstitutivo. 

Sin embargo, cuando este concepto se aplica a la modificación tecnológica, emergen limitaciones 

sustanciales: encontrándose, por ejemplo, que con respecto al cierre biológico vs. componentes de 

tipo no autopoiéticos, cabe indicar que el modelo autopoiético se basa en un cierre biológico.  

Las tecnologías de interfaz cerebro-computadora (BCI por sus siglas en inglés) o los fármacos 

nootrópicos introducen componentes no autopoiéticos que transforman el funcionamiento del 

organismo. Por ejemplo, las BCI no son producidas por el metabolismo biológico, pero una vez 

integradas, se vuelven funcionalmente indistinguibles de los órganos naturales, modificando el  
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sentido y la agencia corporal del sujeto. La autopoiesis clásica carece de herramientas para explicar 

cómo estos elementos "no autopoiéticos" se incorporan a la experiencia subjetiva.  

Por otra parte, las intervenciones como la estimulación transcraneal de corriente continua (conocido 

como tDCS) o los nootrópicos son agentes químicos o eléctricos que interfieren directamente en los 

mecanismos cerebrales, alterando la identidad cognitiva y afectiva del sujeto por factores 

heterónomos, que quedan fuera del paradigma de cierre operacional. Esta alteración constituye una 

forma de “hetero-poiesis” constitutiva de la experiencia encarnada que la formulación clásica de la 

autopoiesis no puede explicar de manera sostenible. 

Por su lado, el concepto de alopoiesis, que interpreta las tecnologías como productos externos de 

sistemas sociales e industriales, también resulta problemático. Si bien una prótesis o un fármaco son 

técnicamente alopoiéticos, reducir estos dispositivos a "productos externos" es engañoso. 

La distinción entre "producto externo" y "organismo interno" se difumina con la integración, en esta 

línea investigaciones en el campo de la neurociencia cognitiva demuestran que los sujetos pueden 

incorporar prótesis avanzadas en su representación corporal, experimentándolas como parte integral 

de su cuerpo. En este caso, el objeto alopoyético se convierte fenomenológicamente en un elemento 

co-constitutivo de la percepción y la agencia. 
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En cuanto a la modulación farmacológica, ha de indicarse que los fármacos o nootrópicos, aunque 

desarrollados en contextos externos (alopoiéticos), interactúan directamente con procesos 

neurobiológicos una vez ingeridos, modificando la memoria, la atención y los rasgos de carácter. La 

alopoiesis no logra captar este paso de la exterioridad del producto a su interiorización experiencial, 

manteniendo una distinción estricta entre "interno" y "externo" que ignora los procesos de co-

constitución subjetiva. 

Estos límites evidencian la necesidad de un marco que reconozca que las tecnologías se convierten 

en componentes constitutivos que redefinen las dimensiones de agencia, normatividad e identidad, 

y que un enfoque anclado en una concepción biológica de la subjetividad ya no es suficiente. 

La actualización del paradigma enactivista, que retiene la noción de la cognición como un proceso 

encarnado y situado, se logra mediante la integración de referentes teóricos que conciben al sujeto 

como un proceso constitutivamente relacional. 

La teoría de la individuación de Simondon (1958, p. 12) es una referencia teórica decisiva. ya en este 

corpus rechaza la idea de un sujeto estático y lo propone como un proceso constitutivamente 

relacional y metaestable. La individuación se realiza a través de un movimiento de transducción en 

el que elementos heterogéneos (físicos, biológicos, sociales, técnicos) se co-determinan  
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progresivamente, de ahí que el resultado es un sistema metaestable, siempre expuesto a 

transformaciones, no una unidad cerrada. 

Esta perspectiva supera los límites del enactivismo clásico al enriquecer el análisis de la subjetividad 

e integrar la tecnología. En tal sentido, la teoría de Simondon permite pensar en la tecnología no 

como una herramienta externa, sino como un momento constitutivo del proceso de individuación, 

donde el sujeto y el entorno técnico-cultural se cogeneran. La subjetividad mediada 

tecnológicamente se concibe como un proceso metaestable, capaz de incorporar transformaciones 

sin perder su continuidad. 

La ontología performativa de Barad (2007, p. 15) y su realismo agencial complementan la 

perspectiva simondoniana. Barad enfatiza que las identidades (humanas y no humanas) emergen de 

la acción y no se dan a priori. Su concepto central es la intra-acción, que designa procesos en los 

que los propios agentes están co-constituidos en el curso de su acción, a diferencia de la interacción 

que presupone entidades ya separadas. 

La perspectiva Baradiana es particularmente útil ya que: 
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Desafío al dualismo: Proporciona el léxico teórico para describir cómo lo humano, lo tecnológico y 

lo ambiental se codeterminan dinámicamente, rechazando la concepción de entidades predefinidas 

que solo interactúan. 

Subjetividad situada y provisional: Permite pensar en la subjetividad mediada tecnológicamente 

como un resultado provisional y situado de procesos materiales y discursivos que incluyen actores 

humanos y no humanos. 

En este sentido, a juicio del investigador, la ontología performativa de Barad complementa a 

Simondon al destacar que el devenir subjetivo se actúa intrínsecamente y se co-construye en las 

prácticas, cuestión que subraya la necesidad de un paradigma que vincule los procesos de 

individuación e intra-acción.  

Esta conjunción no es una simple afinidad, sino la base que permite establecer los principios de 

génesis y mecanismo del nuevo modelo, formulados como los siguientes puentes argumentales: 

a) Fundamento para la Heteropoiesis relacional: si la individuación es transductiva, 

entonces la incorporación tecnológica no es una adición de un componente externo al 

sujeto, sino una reconfiguración total del campo preindividual que obliga a pensar la génesis 

de la subjetividad como un proceso inherentemente heteropoiético.  
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b) Fundamento para la Co-enactivación: Si la intra-acción co-constituye agentes 

y produce efectos fenomenológicos, entonces los límites yo/artefacto son efectos 

performativos de la práctica situada y no fronteras ontológicas rígidas o 

predeterminadas, justificando la emergencia conjunta de acción e identidad. 

La crisis del sujeto humanista clásico, exacerbada por el desarrollo biotecnológico, requiere un sujeto 

que es un "ensamblaje compuesto de elementos humanos, no orgánicos, maquínicos y otros". La 

tecnología se inscribe como una "segunda naturaleza" constitutiva, donde la subjetividad ensamblada 

se ve forzada a operar en un estado de cambio perpetuo y despersonalización, la nueva condición 

relacional. 

Por su parte, la Heteropoiesis relacional se propone como el principio génesis de esta subjetividad 

ensamblada, designando aquellos procesos en los que emergen configuraciones cognitivas y éticas 

con y a través del encuentro entre lo humano, lo tecnológico y el entorno. Se trata de una poiesis 

(producción) del otro y con el otro. 

Este concepto se distingue de la autopoiesis y la alopoiesis porque las tecnologías de modificación 

no se regeneran a sí mismas (no autopoiéticas) ni son simplemente productos externos (alopoiéticas), 

sino que su eficacia ontológica y normativa se da solo en la intra-acción con el otro humano y el  
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entorno sociotécnico. La heteropoiesis relacional se centra en el nexo operativo entre las tecnologías 

de modificación y la subjetividad, entendiéndolas como un polo co-constitutivo de prácticas situadas. 

Los sistemas heteropoiéticos relacionales se distinguen por las siguientes características: 

Dependencia ontológica: A diferencia de los sistemas autopoiéticos, estos dispositivos no tienen 

realidad fenomenológica, excepto a través de la interacción con entradas externas (datos, usuarios, 

contextos ambientales). Su funcionamiento es constitutivamente dependiente. 

Producción situada: Sus efectos no son universales, sino que surgen de condiciones específicas de 

interacción, alineándose con el paradigma de la cognición situada (Suchman, 2007). El valor y 

significado de un producto dependen de la práctica compartida y del contexto de uso. 

Ontología emergente: No poseen una forma fija, sino que manifiestan identidad y propiedades en el 

curso de las relaciones. Las configuraciones que generan (cognitivas o lingüísticas) emergen del 

continuo entrelazamiento de algoritmos, usuarios y entornos de uso. 

Carácter no evolutivo: Aunque pueden transformarse por aprendizaje o actualización, estas 

transformaciones no son autocausales, sino que requieren insumos externos (nuevos datos, 

corrección humana). 
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Manifestación discursiva: Su existencia fenomenológica se realiza a través de flujos comunicativos 

y cognitivos cogenerados. La heteropoiesis relacional describe un proceso de constitución discursiva 

que modifica identidades y formas de subjetividad. 

Si el acoplamiento tecnológico designa la interacción estructural constante, la Co-enactivación es la 

consecuencia dinámica y funcional de esta fusión. La co-enactivación designa el proceso dinámico 

de construcción de la subjetividad que tiene lugar en el encuentro entre lo humano, la tecnología y 

el entorno. 

La evidencia empírica corrobora la emergencia conjunta de la acción y la identidad en el campo 

operativo compartido pudiendo organizarse de la siguiente manera: 

Integración sensoriomotora (aumento físico): La investigación sobre exoesqueletos y tecnologías de 

aumento de movimiento demuestra que la asistencia robótica portátil reasigna la representación 

corporal y modifica las estrategias de control motor. Los exoesqueletos y las prótesis reconfiguran 

la percepción de uno mismo y las limitaciones corporales. 

Co-enactivación funcional y perceptual: La adición de retroalimentación táctil en interfaces 

bimanuales cerebro-computadora no solo extiende una función, sino que reestructura la cadena 

perceptivo-activa y mejora el control. En sistemas inmersivos como la Realidad Virtual (VR), la  
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integración multisensorial, ejemplificada por el efecto ventrílocuo, demuestra una funcionalidad 

mejorada del sistema humano-tecnología mediante la fusión de señales (Díaz Sabán, 2022). 

Carga cognitiva como métrica: La carga cognitiva asociada al uso de sistemas aumentados es una 

métrica crucial. Una carga cognitiva baja implica una integración subjetiva exitosa y transparente, 

indicando que la tecnología ha sido internalizada o co-activada, mientras que una carga alta señala 

un fallo en la co-enactivación. 

En este paradigma, el sujeto no es interno o exclusivamente biológico, sino híbrido y relacional, ya 

que las prácticas sensoriomotoras y discursivas que lo definen son constitutivamente compartidas 

con artefactos y entornos. 

Expuesto lo anterior, ha de indicarse que la subjetividad co-enactiva es el modelo final propuesto, 

donde la subjetividad se constituye en la interacción dinámica entre un ser humano autopoiético 

(base biológica y continuidad identitaria) y dispositivos heteropoiéticos relacionales. Este modelo 

rechaza el dualismo, evita el reduccionismo biológico o computacional, y es procesual, cambiando 

con el aprendizaje y el uso. 

El modelo se apoya en una estratificación teórica que articula cuatro niveles conceptuales: 
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1. Continuidad biológica: la autopoiesis proporciona la base autopoiética y la 

continuidad identitaria del sujeto humano (Maturana y Varela, 2012). 

2. Situación cognitiva: el enactivismo demuestra que la cognición es un proceso situado, 

encarnado y ambiental (Metzger et al., 2023; Thompson, 2005; Varela et al., 1991). 

3. Coproducción tecnológica: la heteropoiesis relacional identifica las tecnologías como 

polos coproductivos de experiencia, cuya existencia depende de la interacción con los 

usuarios (Suchman, 2007; Vnutskikh y Komarov, 2023; Willett et al., 2023). 

4. Distribución de la subjetividad: el entrelazamiento resultante conduce a la noción de 

subjetividad distribuida, donde el yo emerge de las relaciones entre humano y 

dispositivo, configurando una unidad híbrida (Millière, 2024; Ouyang et al., 2022; 

Sharon, 2014). 

 

El encuentro entre el organismo autopoiético y los dispositivos heteropoiéticos relacionales hace 

posible la co-enactivación, la emergencia conjunta de la acción, la percepción y la identidad, en la 

que la subjetividad se co-constituye en un campo operativo compartido. 
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Tabla1.  

Comparación de Paradigmas. 

Eje de análisis Subjetividad humanista 

clásica (pre-tecnológica) 

Nuevo paradigma: subjetividad co-

enactiva 

Estructura 

identitaria 

Autónoma, interna 

(esencia psíquica) 

 Híbrida, ensamblada, descentrada      

(tecnomonstruosidad). 

Principio 

generativo 

Autopoiesis 

(autorregulación y auto-

mantenimiento) 

Heteropoiesis relacional 

(dependiente de sistemas externos, co-

constituido por affordances). 

Mecanismo 

operacional 

Interacción 

sensoriomotora 

(acoplamiento) 

Co-enactivación (emergencia 

conjunta de acción, percepción e identidad 

en la interfaz). 

Límite del yo Cierre operacional 

(contención biológica) 

Subjetividad distribuida 

(configuración que emerge de la relación 

humano-dispositivo). 

 

Finalmente, la adopción de este paradigma implica el reconocimiento de la “tecno monstruosidad” 

constitutiva -la fusión ineludible de lo técnico y lo orgánico- y exige una responsabilidad ética 

enfocada en la reprogramación de las estructuras de acoplamiento que determinan qué tipo de 

subjetividad es posible o “co-activable”. 
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Conclusión 

La presente investigación documental-exploratoria culmina en la articulación de un nuevo marco 

conceptual que permite abordar las transformaciones constitutivas de la subjetividad en el contexto 

de las modificaciones tecnológicas, rebasando las limitaciones heurísticas del enactivismo clásico. 

La tesis fundamental, que establece que las intervenciones tecnológicas redefinen la raíz constitutiva 

de la subjetividad y la experiencia encarnada, ha sido validada mediante el análisis de la insuficiencia 

de los modelos tradicionales. 

El análisis de la autopoiesis y la alopoiesis, pilares del enactivismo clásico según fue planteado por 

Maturana y Varela, (1980), demuestra su inadecuación para describir el fenómeno de la subjetividad 

tecnológicamente mediada. 

El concepto de autopoiesis, anclado en un cierre biológico, falla al integrar componentes "no 

autopoiéticos" como en el caso de los BCI o los fármacos nootrópicos, los cuales, a pesar de no ser 

producidos por el metabolismo, se vuelven funcionalmente indistinguibles de los órganos naturales 

una vez incorporados. La alteración de la identidad cognitiva y afectiva del sujeto por factores 

heterónomos, como en la estimulación transcraneal de corriente continua (tDCS), evidencia la 

emergencia de una forma de “hetero-poiesis” constitutiva de la experiencia encarnada que la 

autopoiesis clásica no puede explicar de manera sostenible. 
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La alopoiesis resulta un "engaño de la exterioridad" al reducir los dispositivos tecnológicos a meros 

productos externos. La evidencia empírica en neurociencia cognitiva demuestra que la distinción 

entre "producto externo" y "organismo interno" se difumina, ya que los sujetos experimentan 

artefactos como prótesis avanzadas como parte integral de su cuerpo. Esta interiorización 

experiencial de lo externo implica que la tecnología se convierte en un elemento co-constitutivo de 

la percepción y la agencia subjetiva. Estos hallazgos obligan a actualizar el enactivismo, conservando 

sus fortalezas -la cognición como proceso encarnado, situado y dinámico-, pero integrando 

referencias que permitan concebir la subjetividad como un proceso constitutivamente abierto y 

relacional. 

La síntesis crítica ha permitido la articulación de la subjetividad co-enactiva como un modelo 

híbrido, ensamblado y procesual, fundamentado en dos constructos centrales que actúan como 

principios generativos y mecanismos operacionales: 

Heteropoiesis relacional (principio génesis): Este concepto se propone como el principio generativo 

de la subjetividad ensamblada, alineándose con la individuación simondoniana. La heteropoiesis 

relacional designa los procesos en los que emergen configuraciones cognitivas y éticas con y a través  
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del encuentro entre lo humano, lo tecnológico y el entorno, entendiéndose como una poiesis 

(producción) del otro y con el otro. La tecnología se establece, así como un polo co-constitutivo de 

prácticas situadas, cuya eficacia ontológica depende de la intra-acción con el entorno sociotécnico. 

Co-enactivación (mecanismo operacional): La co-enactivación describe la consecuencia dinámica y 

funcional de la fusión entre el sistema humano y la tecnología. Se evidencia en la emergencia 

conjunta de la acción y la identidad, tal como se observa en la investigación sobre exoesqueletos 

(que reasignan la representación corporal) y en sistemas inmersivos como la realidad virtual, donde 

la integración multisensorial mejora la funcionalidad del sistema humano-tecnología (efecto 

ventrílocuo). Una carga cognitiva baja funciona como métrica de una integración subjetiva exitosa 

y transparente, indicando que la tecnología ha sido internalizada o co-activada. 

En este paradigma final, el sujeto se define como un ensamblaje compuesto de elementos humanos, 

no orgánicos y maquínicos, donde el límite del yo se reconfigura y se redistribuye en una subjetividad 

distribuida. El grado de esta redistribución nunca es una disolución total, ya que se mantiene la base 

autopoiética, esto es, la continuidad biológica y la identidad del agente humano, expresándose un 

proceso de hibridación que ocurre bajo las siguientes condiciones constitutivas: condiciones de 

emergencia (tecnologías y prácticas), límites y contraejemplos (no-incorporación) 
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Es decir, la subjetividad distribuida no es un estado universal, por ende, no ocurre co-enactivación -

y el límite del yo resiste la redistribución- en casos de uso episódico o instrumental (externalización 

funcional), de modo que cuando se produce una alienación por la interfaz, a como ocurre con el 

rechazo activo del dispositivo, o cuando existe una resistencia práctica a la incorporación del 

elemento heteropoiético en el dominio normativo del sujeto. 

En el análisis final, la migración hacia la subjetividad co-enactiva no solo plantea implicaciones, 

sino que demarca una agenda de investigación urgente y un nuevo punto de partida conceptual. Esta 

agenda se centra en tres ejes que solo pueden ser articulados bajo el andamiaje de la heteropoiesis 

relacional y la co-enactivación: 

a) De la función a la normatividad. 

b) Del control a la co-producción de sentido. 

c) De la autonomía a la precariedad ontológica.  

La migración hacia esta condición de subjetividad co-enactiva, reconocida como parte de la 

"tecnomonstruosidad" constitutiva, introduce implicaciones éticas profundas que exigen una 

responsabilidad más allá del antropocentrismo. El sujeto co-activado está marcado por la precariedad  
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estructural y la volatilidad, pues la pérdida del dispositivo conlleva la pérdida de la capacidad 

integrada. Por consiguiente, la agenda ética debe enfocarse en la reprogramación de las estructuras 

de acoplamiento que determinan qué tipo de subjetividad es posible o “co-activable”, exigiendo una 

reflexión que desmonte los binarismos modernos y las relaciones de dominación inherentes. 
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