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Resumen

En este ensayo académico, se realiza una lectura de la Sociologia Relacional, anclada en la obra de
tres de sus principales figuras: Archer, Emirbayer y Donati; cuya finalidad es mostrar los matices
de estos autores al presentar esta perspectiva socioldgica y las apuestas hechas para superar los
codeterminismos propios de analisis socioldgico tradicional. Se presenta la discusién del problema
ontoldgico y epistemoldgico, las apuestas de los autores y se condensa al final el resultado analitico
del ejercicio.
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Relationship sociology as overcoming co-determinism

Summary

In this academic essay, a reading of Relational Sociology is carried out, anchored in the work of
three of its main figures: Archer, Emirbayer and Donati; whose purpose is to show the nuances of
these authors when presenting this sociological perspective and the bets made to overcome the
codeterminisms typical of traditional sociological analysis. The discussion of the ontological and
epistemological problem, the authors’ bets are presented, and the analytical result of the exercise
is condensed at the end.

Keywords: Sociology, relational sociology, co-determinism, critical realism.
Marco Polo describe un puente, piedra por piedra.
— ¢ Pero ¢cudl es la piedra que sostiene el puente? —pregunta Kublai Jan.

— El puente no esta sostenido por esta piedra o por aquélla —responde Marco—, sino por la
linea del arco que aquellas forman.

Kublai permanece silencioso, reflexionando. Después afiade: — ¢ Por qué me hablas de las
piedras? Lo Unico que me importa es el arco.

Polo responde: —Sin piedras no hay arco.

(Calvino, 1999, p 65)
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Introduccion

Esta disertacion se orienta por la pregunta ¢En qué medida logra la Sociologia Relacional superar
las supuestas deficiencias de los enfoques co-deterministas tradicionales de la sociologia? Para
ello, se plantean dos objetivos.

El primero, mostrar los elementos centrales de tres autores de esta reflexion tedrica que permitan
identificar su postura ante los codeterminismos y a la vez aclarar sus puntos de partida. Ello se
funda en la conviccidn de que no existe una teoria monolitica, sino matices de aquello que se puede
estudiar desde diversas perspectivas analiticas, teniendo en cuenta el papel de la claridad tedrica
(Cf. Sautu, 2003).

El segundo objetivo, es introducir al lector y lectora de la academia regional a lecturas tedricas de
la sociologia angloparlante y europea que no gozan de la popularidad mediatica de otros autores,
pero que permiten encontrar nuevas formas de pensar la realidad. De afrontar reflexivamente
nuestro oficio de investigadores e investigadoras. Por tanto, la presentacion de los argumentos sera
manteniendo un equilibrio entre la postura informada de los problemas tratados y el esfuerzo
comunicativo hacia un publico ne6fito en estas disputas; pues la idea es permitir el dialogo, invitar
a discusidn, no imponer una lectura oficial. En todo momento se trata de invitar a la lectura de los
autores, mas que en generar un juicio acabado de su labor.

Presento mis argumentos en cuatro secciones. La primera apuntala los postulados bésicos del
monismo Y el co-determinismo que desean superar quienes apuestan por una sociologia relacional. La
segunda, revisa los principales argumentos, aportes y puntos de partida de tres de sus expositores. La
tercera, plantea una respuesta desde mi proceso de lectura a la pregunta. La Gltima, las conclusiones
de este escrito.

Monismos y codeterminismos sociologicos versus la sociologia relacional

La sociologia surgio con la vocacion de explicar e interpretar las grandes transformaciones
sociohistoricos de las sociedades industriales europeas y contintia con esta vocacion hasta nuestros
dias (Morin, 2002, pp 13-38). Para ello, se han construido diversas corrientes analiticas —escuelas-
que piensan e investigan diversos hechos, fendmenos y/o procesos sociohistoricos.

Los modelos analiticos clasicos, individualismo metodoldgico [Weber] y colectivismo metodoldgico
[Durkheim] -por ejemplo, (Boudon, 1994)-, privilegiaron un monismo interpretativo de los
fendmenos en estudio (Bunge, 2007, pp 337-390). Esto es, la explicacion de los fendmenos sociales
por la agencia de los individuos o por las estructuras sociales, respectivamente. Por su parte, los
modelos analiticos de la segunda mitad del siglo XX intentan superar estos monismos explicativos,
a traves de la co-determinacion de los hechos, fendmenos o procesos en estudio. Es decir, por
explicaciones que integren aspectos, niveles e interdependencias entre la agencia y la estructura.

En otras palabras, la superacion del monismo inicial de la sociologia se lograria al articular ambos

términos de la separacion explicativa, a través de la integracion de la dicotomia o al incorporar un
mecanismo mediador.
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Un ejemplo de la primera forma de co-determinacién es Teoria de la Estructuracién de Anthony
Giddens. Para este soci6logo, se trata de pensar un proceso dinamico que involucre tanto al agente
como a la estructura en una relacion de interdependencia de los términos. Solucién dada por la
recursividad constructiva entre la accion de los agentes que crean las reglas [momento estructural]
que ellos mismos siguen y re-operan en sus acciones. Es decir una dualidad estructural que restringe
y posibilita la accion (Cf. Giddens, 1976, 1998).

Por su parte, el socidlogo Pierre Bourdieu (1995) intenta superar el monismo al incorporar el
concepto de habitus que media o fragua las relaciones en entre los agentes y el campo en el cual
éstos operan. El habitus refiere al proceso de internalizacion por parte de los agentes de las reglas
especificas de cada campo [estructura jerarquica de posiciones y disposiciones], dicha internalizacion
les permite a los agentes crear estrategias que re-operan en esos campos (Baranger, 2004; Caston
Boyer, 1996; Martinez, 2007). Este representa un segundo tipo de co-determinismo (Jenkins, 1982).

Estos monismos y codeterminismos analiticos median entre el caracter de nuestros objetos de
investigacion que son a la vez regulares empiricamente e histéricamente Gnicos (Passeron, 2011,
pp 283-347) y nuestras herramientas tedricas con las que trabajamos con estos objetos (Goertz,
2006, pp 25-155y 237-268).

¢Es posible otra perspectiva que intente superar estas dicotomias? Desde la sociologia relacional
[en adelante SR] se han criticado, tanto los monismos como los codeterminismos socioldgicos. En
especial los antes mencionados e indicando que las soluciones de Bourdieu y Giddens en realidad
no superan dichos monismos (Archer, 1982; King, 2000; Mouzelis, 2000). En tanto que este tipo
de razonamientos sociologicos “(...) se concentran en sustancias, cosas, seres y esencias, cCOmo
unidades basicas de indagacion” (Solérzano y Jaramillo, 2009, p 176).

En este sentido la SR plantea sus propias apuestas interpretativas sobre la realidad e intentan superar
las soluciones monistas y co-deterministas (Dépelteau, 2008). De ello me ocuparé en el siguiente
apartado, pero antes es pertinente aclarar dos aspectos.

En primer lugar, varios autores (Donati, 2010; Emirbayer, 1997; King, 2004) han advertido un Giro
Relacional en la Sociologia. El cual vendria gestandose desde la década de 1970 (Donati, 1993).
Desplazamiento que intenta hacer un cambio en la perspectiva o en el paradigma de pensamiento
sociologico. Es decir, en las formas argumentales de interpretar y explicar los fenémenos
sociohistoricos. Exigencia necesaria para el futuro de la disciplina, dado que:

“Nuestros lenguajes se construyen de tal forma que, a menudo podemos
expresar Unicamente el movimiento o el cambio constantes en forma que
implica que tienen el caracter de un objeto aislado en reposo y luego, casi
como una idea de ultimo momento, se afiade un verbo que expresa el hecho
de que la cosa con esta caracteristica hora esta cambiando. Por ejemplo, al
estar a la orilla de un rio observamos el flujo perpetuo del agua, pero para
entenderlo conceptualmente y comunicarlo a otros, no pensamos y
decimos, “Miren el flujo perpetuo del agua’; sino que decimos: “Miren qué
rapido fluye el rio”. Decimos: “Esta soplando el viento”, como si el viento
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fuera realmente una cosa quieta que, en determinado momento, comienza
amoverse y a soplar. Hablamos como si pudiera existir una clase de viento
que no soplara. Esta reduccion de los procesos a condiciones estaticas, que
Ilamaremos un “proceso-reduccion’ para abreviar parece explicarse por si
mismo para las personas que han crecido dentro de estos lenguajes”

En segundo lugar, ;cudles serian los postulados tedricos elementales de toda SR? Bésicamente se
intenta reflexionar sobre los procesos dindmicos emergentes e historicos. Estos, son devenidos de
las configuraciones relacionales. Las relaciones son originarias o creadoras del mundo humano en
sus dimensiones materiales y simbolicas [culturales], asi como de la subjetividad de los seres
humanos; dichas reflexiones no son construcciones epistemoldgicas, sino adecuaciones conceptuales
de realidades ontoldgicas. Ergo, podemos afirmar que una aproximacion teérico-metodoldgica que
se dice “relacional”:

“(...) se centra en las conexiones directas e indirectas de los actores. Explica
procesos y comportamientos sociales en base en conexiones sociales, asi
como en base a la densidad, fortaleza, simetria, etc., de los ligdmenes (...)
propone estudiar las estructuras sociales de forma directa y concreta. Ello
implica analizar las estructuras ordenadas de las relaciones establecidas
entre miembros de un sistema social (...) asi en lugar de empezar por
un conjunto de categorias, se empieza con un conjunto de relaciones; de
las cuales se derivan los mapas y tipologias de las estructuras sociales”
(Rodriguez Diaz, 2005, pp 12-13).

En resumen, toda SR apuesta por una ontologia social relacional que da cuenta de: las relaciones, los
procesos histdricos y de los encadenamientos culturales-simbdélicos devenidos de estas relaciones.
Relaciones que adoptan patrones estables en el tiempo y en espacio, como los roles sociales; materia
prima de la estructura social (cf. Nadel, 1966). Dado que estas relaciones son existentes.

Con el fin de matizar estas afirmaciones, a continuacion, presentaré tres “corrientes” de la SR.

Tres apuestas de sociologia relacional

La SR, como otros campos del saber cientifico, no es monolitica. Lo/as sociélogo/as que reflexionan
en la SR “apuestan” [en tanto que arriesgan] diversos argumentos e hipotesis que no se comparten
de forma plena entre ello/as. Puntualmente presento las posturas de tres autores que comparten en
comun el intento de fundar una SR, aunque con diversos matices; como mostraré oportunamente.
Las SR"s que discuto son:

« Margaret Archer (sociologa britanica, nacida en 1943)!, retoma en el realismo critico? de Roy
Bhaskar —fildsofo britanico, nacido en 1944—, postulando la realidad ontoldgica de las relaciones
sociales y su caracter fundacional de las estructuras emergentes que median en nuevas acciones

humanas, a través de su teoria de la secuencia temporal: como explicacion causal del cambio.
1 Sitio web: http://cdh.epfl.ch/page-55771-en.html
2 De esta tradicion se recomienda revisar el texto (Danermark, Ekstréom, Jakobsen, y Karlsson, 2002)
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« Mustafa Emirbayer (sociélogo, Universidad de Wisconsin)® preocupado por las capacidades
y limites de la teoria de redes al que aporta una perspectiva socioldgica que haria mas potente
para la reflexién tedrica, apostando por un relacionismo pragmatico y preocupado por las
discusiones substancialistas versus las relacionales.

» Pierpaolo Donati (soci6logo italiano, nacido en 1946)*, retoma el sistema AGIL de Parsons®,
como herramienta analitica para la comprension normativa [ética] de las relaciones humanas
(Yo, Mi, Nosotros y Tu), a la vez que critica todo absurdo que pretende la realidad de
relaciones y la anulacion de las personas en tanto estas serian esencias; para lo cual postula
la realidad de ambos componentes en su papel activo de crear lo sociohistérico sui generis.
(Cf. Terenzi, 2008).

Morfogénesis de Archer

Margaret Archer caracteriza su SR como morfogenética (Archer, 1982, 1995, 2010). Esto es,
considera las instituciones y los valores como emergentes [estocasticos] de las relaciones sociales,
que luego se independizan de estas relaciones actuando como punto de partida de nuevas relaciones
y patrones. Su propuesta quiere dar cuenta de la emergencia de la transformacion [morfogénesis],
que se tensionada con la reproduccion [morfoestasis] del mundo social-historico. Dichos procesos
relacionales son existentes los cuales modelamos (simplificamos) desde nuestras apuestas teérico-
metodologicas. Estos modelos no deben reificar la realidad, la re-presentan.

Archer organiza su SR en el giro ontoldgico del Realismo Critico. En esta postura filosofica se da
la primacia de lo ontolédgico sobre lo epistemoldgico, como condicion necesaria para superar las
disputas positivistas-hermenéuticas (Carrera Tundidor, 1994). Dicho realismo critico surge a
mediados de los afios setenta del siglo anterior, a partir del realismo cientifico formulado por Horace
Romano Harré (nacido en 1927) y profundizado por Roy Bhaskar desde entonces a la fecha. Harré
propone tres principios realistas (Carrera Tundidor, 1994):

a) El mundo esta construido por un conjunto de estructuras semipermanentes;

b) Podemos pensar cientificamente no exclusivamente por medios linguisticos —lo hacemos
por esquemas—; y

c) Una teoria cientifica tiene como nucleo la formulacion de un modelo [esto es central] y no
es necesariamente deductivo.

Para R. Harré el hablar de ontologia cientifica —incluida la de él— es hacerlo en clave metafisica.
En este sentido, sefiala que una posicion “realista” [siendo €sta una tercera ontologia o ficcion
metafisico-cientifica] subraya el papel de la “imaginacion humana” que permite concebir los vinculos
existentes [redes conceptuales] mas alla de la experiencia. Ergo, lo que observan los cientificos hoy
es diferente de lo que se observaba a fines del siglo XIX 'y lo que se observaréa en el futuro.

Asi una visidn realista de la ciencia debe distinguir tres dominios: (a) el de la percepcion humana

3 Sitio Web: http://www.ssc.wisc.edu/~emirbaye/Mustafa Emirbayer/HOME.html

4  Sitio web: http://www.unibo.it/SitoWebDocente/default.htm?mat=14106

5 Acrénimo de: Adaptation (funcion adaptativa), Goal Attainment (logro de objetivos), Integration (funcién integradora), Latency
(mantenimiento del modelo latente).
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comun; (b) el de los seres que podrian ser observadas dadas determinadas condiciones historicas
y técnicas; y (c) el de las entidades que por una variedad de razones se encuentran mas alla de la
capacidad humana de observacion.

Por su parte R. Bhaskar asume como partida que realidad esta estratificada en tres dimensiones:
(@) profunda [mecanismos y estructuras que estan detras de los acontecimientos]; (b) actual [los
acontecimientos que tienen lugar en el mundo]; (c) la empirica [percepciones, observaciones y
experiencias humanas de lo actual].

“Asi, una teoria ‘realista critica’ debe generar un proceso de comprension
de la realidad que parta del primer nivel, pueda pasar al siguiente nivel y
profundice en el tercero, identificando las estructuras y los mecanismos
causales. En otras palabras, debe poder practicar un proceso de re-
traduccion. Ahora, para construir teoria, puede moverse otra vez en la otra
direccion, consiguiendo una ‘coherente’ representacion de la realidad como
totalidad.” (Parada, 2004: 417).

Es por ello por lo que para M. Archer siguiendo a los realistas criticos concentra su estudio
socioldgico, principalmente en las relaciones entre las personas y las estructuras. En otras palabras,
su interés en lo relacional se deriva de tratar de vincular la estructura y la agencia de una manera no
reificada. La concepcion relacional le permite a uno centrarse en la distribucion de las condiciones
estructurales de la accion (cf. Archer, 2010, p. 209y ss.).

En otras palabras, existen las relaciones. Estas son causales de los procesos emergentes
sociohistoricos, y por otra parte, se pueden modelizar o representar cientificamente la realidad
(Bunge, 1975, pp 12-52). Esto con la finalidad de entender los mecanismos subyacentes de las
estructuras sociales resultantes y condicionantes de procesos relacionales, que son reproductivos
y/o transformativos de la realidad social e historica. Lo cual no implica bis a bis la aplicacion del
realismo critico sin problemas observacionales de su constatacion empirica (Miller y Tsang, 2011).

Cabe indicar que la postura relacional en todo momento trata de localizar los mecanismos causales
subyacentes de los procesos en estudio. Problema tedrico en la ciencia social contemporanea de
suma importancia (cf. Elster, 2005; Hedstrom & Swedberg, 1996; Hedstrom & Ylikoski, 2010;
Staggenborg, 2008).

Finalmente, un argumento central de la SR de esta socidloga, es su teoria de la secuencia temporal
como explicacion causal del cambio, que podemos resumir asi (Archer, 1982): se deben reconocer
las condiciones iniciales de la estructura (Tiempo 1) en las que se lleva a cabo la accion (Tiempo
2), para después analizar la resonancia de la accién en la reconfiguracion estructural (Tiempo 3),
ya sea para su reproduccion (morfoestasis) o para su transformacion (morfogenesis).

Esta secuencia permite el estudio de la relacion agencia-estructura. Preocupacion compartida por

las ciencias sociales (Cf. Bunge, 1965; Donati, 1993; Gangl, 2010; Hedstrom & Ylikoski, 2010;
Schuster, 2005).
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Manifiesto de Emirbayer

Una segunda apuesta teorica de SR es la de Mustafa Emirbayer. Con especial interés en su texto
de Manifesto for a Relational Sociology (Emirbayer, 1997). El cual puede ser resumido en cinco
“proclamas”:

a. Lasociologia ha glorificado lainmovilidad, las esencias y entidades. Queremos exponer las
inviabilidades de este punto de vista.

b. Queremos alabar la realidad social en términos dinamicos, continuos y procesales; ()
queremos mostrar a la comunidad cientifica las implicaciones de esta perspectiva en la
investigacion tedrica y empirica.

c. Deseamos subrayar la conveniencia de que finalmente se elabora un lenguaje comun
relacional dentro del cual se teorice sobre los tres contextos trans-personales: estructura
social, cultura y psicologia social.

d. El mundo es muy complejo, ninguna teoria es una obra maestra por lo que debemos mostrar
sus dificultades y retos.

A estas “proclamas” subyacen dos tipos de supuestos. Uno ontoldgico, segun el cual la realidad
sociohistorica no existe fuera de las relaciones. Otro epistemologico, tal que entorno humano
deriva su significado, importancia e identidad de los roles que juegan dentro de las transacciones
[materiales y simbolicas]. Asi, la SR para este autor seria un analisis de los procesos dinamicos y
en constante desarrollo de los contextos cambiantes acorde a la estructura reticular de cada proceso,
segun el nivel de andlisis (Emirbayer y Goodwin, 1994)and yet it has never been subjected to a
theoretically informed assessment and critique. This article outlines the theoretical presuppositions
of network analysis. It also distinguishes between three different (implicit.

Al respecto del citado manifiesto, comenta Ann Mische:

“(...) Se basa en pragmatica, lingtistica y filosofia interaccionistas, asi como
el andlisis histdrico y de la red para desarrollar una critica de” sustancialista
“enfoques para el analisis social. El llama a su lugar por una “transaccién”
enfoque centrado en la dinamica de la “supra-personal” las relaciones que
trascienden los actores individuales, y se discuten las implicaciones de
este enfoque para el andlisis psicolégico historico, cultural y social. Este
articulo muy citado, se ha convertido en uno de los gritos de batalla de la
“nueva sociologia relacional”, la articulacion de la filosofia subyacente de
manera amplia que va mas alla del uso de técnicas matematicas” (Mische,
2011) -Traduccion mia-.

Por otra parte, la reconstruccion metodoldgica de las relaciones [es decir, su relacionismo
pragmatico], debe realizarse segun el nivel en el cual se dan las transacciones. Sea este macro
o estructural social en el que se pueden identificar maltiples redes de poder socio-espacializadas y
sobrepuestas. Un nivel meso o cultural que se ocuparia de reconstruir las regularidades de los
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procesos transaccionales. Un nivel micro, en el que se estudiaria la construccion de los individuos
en sus circulos de reconocimiento mutuo y transferencias de intereses mediante esas redes.
La diferenciacion de estos niveles es analitica. La reflexion relacional debe dar cuenta de las
mediaciones causales que habria entre ellos. En definitiva, la SR de Emirbayer intenta aportar un
marco de referencia unitario para superar los dualismos entre agencia y estructura (Emirbayer y
Mische, 1998; Mische, 2011)

En esta SR los postulados ontoldgicos, epistemoldgicos y metodoldgicos se encaminan a superar las
dicotomicas mediante el estudio de las caracteristicas estructurales de las redes. En tanto existentes,
operantes y dinamicas; al dar cuenta de una triada analitica que se piensa como unidad entre agencia
y estructura (Mische, 2011).

Propuesta normativa en Donati

El tercer enfoque de SR es el desarrollado por Pierpaolo Donati. Este sociologo italiano propone
un manifiesto por una sociologia relacional hacia 1983 en su libro Introduzione alla sociologia
relazionale (Donati, 2007; Morandi, 2010a, 2010b; Terenzi, 2008). Para Donati la sociedad se
origina sui generis en la articulacién ontoldgica de las relaciones sociales y de los individuos que
realizan estas relaciones. De ello, el autor desprende cuatro principios ontolégicos que debe tomar
en cuenta la SR como punto de partida para todo analisis relacional (Donati, 2011):

a. Entoda sociedad existen fases temporales.
b. Los “hechos sociales” [normas e instituciones] son contingentes e historicos.
c. Los “hechos sociales” son en si relaciones sociales de la sociedad,

d. Las relaciones sociales son realidades (no observables directamente) pero sui generis (no
derivadas).

La captacion epistemoldgica de esta ontologia se haria a través de tres tipos de informacién que
captan esos modos de ser de las relaciones sociales: por definiciones semanticas o el estudio de los
simbolos normativos de referencia de las intenciones; el estudio de las conexiones o enlaces entre
los individuos o la definicion estructural de las relaciones sociales; y la definicion “generativa’ 0
los grupos o los sistemas sociales y el estudio de los emergentes o efectos agregados causados por
las relaciones sociales entre los individuos.

Es importante sefialar que Donati retoma el modelo AGIL de Parsons en su concepcion relacional.
Asunto expresado claramente en su concepto de relacién social. Para este autor:

“(...) por relacion social debe entenderse la realidad inmaterial, situada
en el espacio y en el tiempo de lo interhumano. Esta entre los sujetos
agentes y, como tal, constituye su orientarse y su actuar reciproco. Esta
“realidad-entre”, hecha conjuntamente de elementos objetivos y
subjetivos, es la esfera en la que se definen tanto la distancia como la
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integracion de los individuos respecto a la sociedad: depende de ella, y
en qué forma, medida y cualidad, el individuo puede distanciarse o
comprometerse respecto a los otros sujetos mas o menos proximos, a las
instituciones y, en general, respecto a las dindmicas de la vida social”
(Donati, 2006, p 55)

Notese en esta definicion, la SR de Donati compele una metafisica de las relaciones constitutivas
en las que toda accidn estaria orientada por marcos normativos. Estos marcos normativos han sido
originados por las relaciones de los seres humanos. Esta marera de razonar relacionalmente en
Donati es su apuesta de resolucion entre las teorias accionistas y sistémicas de la sociologia.

Reconciliacion lograda en la SR de Donati, al presuponer un orden metafisico. Para sociologo
italiano tal orden sefiala una frontera de razonamiento legitimo entre la metafisica y la teoria social
(Terenzi, 2008), que debe pensarse y asumirse en el pensar relacional. A este presupuesto de orden
metafisico Donati denomina realismo analitico, critico y relacional (Donati, 2006, pp 45-63, 2007)

Segun Donati, es un realismo analitico dado que la realidad observada se conoce a través de
categorias y la eleccion de abstraerse de la realidad; a la vez seria un realismo critico pues en el
proceso de aprendizaje entre observado y el observador establece una interaccion de participacion
y desapego [tension epistemolodgica]; y seria un realismo relacional a razén de que conocimiento
procede a través de las relaciones y define cada elemento dentro del horizonte de la investigacion.
Es decir que, al investigar el complejo empirico, la analitica de razonamiento pone el énfasis en las
relaciones de los individuos dentro del marco normativo correspondiente que da sentido a su accion,
asumiendo que los atributos de los individuos estan compelidos por el carécter de las relaciones en
las que se encuentran y a los presupuestos de orden ontoldgico que desde la SR se anteponen como
criterio analitico (cf. Donati 2006; Terenzi, 2008; Moradi, 2011).

En resumen, la obra de Donati se pretende (a) destacar el supuesto realista de las relaciones sociales
como la fuerza causal la sociedad; (b) diferenciar lo contingente y lo no-contingente de la sociedad
como motor de cambio y estabilidad, generada entre la agencia y la estructura; (c) considerar las
relaciones sociales como “determinacion” de reciprocidad; (d) abordar el tema del tiempos social
del cambio y su relacion con las relaciones sociales (Donati, 2010; Morandi, 2010a, 2010b).

¢ Superacion de las deficiencias?

La SR [con diversos matices, como los aqui expuestos] se presenta como una perspectiva nueva y
autdnoma, con su programa de investigacion basado en un enfoque original realista, fundando la
primacia de las relaciones como explicacion causal de la agencia y la estructura, con el fin de superar
las dicotomias analiticas que han orientado el debate sociol6gico desde el siglo XI1X a nuestros dias
(Enguita, 1998; Nisbet, 2003).

La SR se presenta como una nueva forma de superar las posturas monistas de la agencia (tipo Weber)
0 de estructura (tipo Durkheim); bien en las posturas co-deterministas que intentan superar estas
dicotomias al fusionar ambos aspectos (en la propuesta de Giddens) o buscando un mecanismo que
intervenga entre las partes opuestas (en la propuesta de Bourdieu).
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Superacion que a mi juicio se sustenta en el abandono de las disputas epistemoldgicas, no por
innecesarias, sino por generar falacias en las disputas y oscurecer la superacion de las dicotomias
(Archer, 1982; Donati, 2006; Emirbayer, 1997). En lugar de ello, hacer un giro ontoldgico que
permite la comprension de la realidad como independiente y en tension analitica con los modelos
cientificos que hacemos de ella. En particular, para la SR el postulado de la existencia de las
relaciones como realidades mas alla de las preferencias de quien investiga. Esto es una ontologia.

Por supuesto, como he mostrado hay matices en estas concepciones ontoldgicas sobre el caracter
metafisico o supuestos de partida para el analisis cientifico (Alexander, 1982). En Archer, se trata de
una SR que daria cuenta de las estructuras emergentes y del proceso de cambio gradual, donde las
relaciones sociales crean patrones emergentes. En esto las relaciones son anteriores a todo proceso
e individuo, de hecho, tendrian mayor realidad analitica que los individuos.

Por su parte, Emirbayer, segln informa Ann Mische (2011), propone una SR con preocupaciones
mas pragmaticas en funcién de robustecer las herramientas técnicas y metodoldgicas existentes,
donde lo relacional es un tipo de pensamiento que no se preocupa por las dicotomias, sino [siguiendo
las premisas de Norbert Elias] apartarse de todo sustancialismo y enfocar la analitica y el lenguaje
a los procesos relaciones; dado que:

“(...) los sociodlogos enfrentan un dilema fundamental: se debe concebir el
mundo social como conformado ante todo por sustancias 0 por procesos,
por “cosas” estaticas o por relaciones dindmicas y en constante desarrollo.
Los modelos basados en la teoria de eleccion racional y los fundados en la
norma, diversos holismos y estructuralismos, y el analisis de “variables”
estadisticas contindan implicita o explicitamente prefiriendo el primer
punto de vista. Diferente a este Gltimo punto, este “manifiesto” presenta
una alternativa que define la perspectiva “relacional”, primero a partir de
esquemas filoséficos amplios y luego explorando sus implicaciones tanto
en la investigacion tedrica como en la empirica” (Emirbayer, 1997)

Finalmente, Donati propone una ontologia relacional que retoma el modelo AGIL y apuesta por una
definicion normativa de relacion social (Donati, 2006) que regula las acciones de los individuos y
da sentido a los mismo, pero con el cuidado de dar una primacia ontolégica a las relaciones y a los
individuos, los que al realizar sus acciones deviene procesos sui generis de lo social.

Ergo, la SR aporta pistas de superacién de los co-determinaciones [bien los monismos] de las otras
corrientes socioldgicas, basado en una nueva postura ontologica de la existencia de las relaciones,
las que generan procesos emergentes —sui generis-, procesos que permiten la estabilidad y el cambio.
De esta ontologia social relacional la SR dara cuenta con modelos que permiten ver las relaciones y
superar los lenguajes sustancialistas. Por supuesto, la disputa tedrico-metodologica no esta cerrada,
sino que es un reto por entender y aportar a esta disputa. En definitiva, se trata de aprehender a
pensar relacionalmente (Molina, 2001; Rodriguez Diaz, 2005)
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A modo de conclusién

Primero, la SR es aquella busqueda de nuevas estrategias de pensamiento e investigacion que
permitan analizar la realidad social en términos dinamicos, continuos y procesuales: relacionales.
Estrategias opuestas a toda sociologia monista que prime alguno de los términos en las dualidades
analiticas de interpretacién causal [material-ideal; estructura-agencia; individuo-sociedad; micro-
macro; etc.]. Bien, aquellas que intentan superar las deficiencias de los enfoques co-deterministas.

Segundo, la SR se presenta como una alternativa para superar estas limitaciones, dada sus apuestas
por las relaciones sociales (Herrera, 2000) como existentes y constitutivas de procesos emergentes;
a la vez que condicionantes de la estabilidad y el cambio del devenir sociohistorico; en diversos
niveles analiticos; con capacidad de resolver las dicotomias monistas y co-deterministas.

Tercero, la SR segun lo expuesto logra superar las limitaciones monistas, co-deterministas y
substancialistas, gracias al giro ontoldgico que permite superar las falacias epistémicas.

Una altima reflexién apunta a recuperar estas disputas en nuestro medio académico e investigativo
con el fin de sacar la mayor cantidad de consecuencias observacionales en el estudio de nuestra
realidad sociohistorica.
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