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RESUMEN

La costa de Pixvae se caracteriza por sus fuertes pendientes y gran cantidad de rios nacientes de la
cordillera que descargan sus aguas en el manglar, ecosistemas muy productivos y diversos, lo que
hace del sitio un lugar ideal para estudios de diversidad de aves. Entre diciembre de 2019 y marzo
de 2020, se hicieron muestreos con el objetivo de documentar las aves presentes en el manglar. Los
métodos incluyeron puntos de conteos en tres tipos de habitat (borde de rio, interior del manglar y
estero), ademas se utilizaron redes ornitoldgicas. Se registraron 926 avistamientos donde se
identificaron 13 drdenes, 26 familias y 40 especies, de las cuales Coragyps atratus, Quiscalus
mexicanus, Actitis macularius y Bubulcus ibis fueron las especies mas abundantes. La diversidad de
aves fue alta (Dmg: 5.71) lo que indica que el manglar sirve de habitat para muchas especies. El sitio
del estero fue el mas diverso, siendo el litoral fangoso el principal habitad que ofrecié alimento y
espacio para caminar.

Palabras claves. Pixvae, manglar, diversidad, avifauna.

ABSTRACT

The Pixve coast is characterized because it has strong pendants and many rivers that it comes from
the mountain and it waters flow into the mangrove, very productive and diverse ecosystems, which
makes the site an ideal place for studies the diversities of the birds. Between December 2019 and
March 2020, avifaunics inventories were made, with the aim of documenting the diversity of birds
present in the mangrove and how their conserve there. The methods included count points in three
types of habitats (river edge, interior of the mangrove and estuary), in addition to the use of
ornithological nets. Nine hundred twenty-six sightings were recorded, corresponding to 40 species,
twenty-six families and thirteen orders, with Coragyps atratus Quiscalus mexicamus, Actitis
macularius, and Bubulcus ibis being the most abundant species. The diversity of birds was high,
which indicates that the mangrove serves as a habitat for many species. The estuary site was the
most diverse, with the muddy coast being the main habitat that offered food and space to walk
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INTRODUCCION

Las aves han estado en contacto con el hombre de muy variadas formas. Distribuidas por
todo el mundo, de hecho, se cuentan entre los pocos animales verdaderamente silvestres que
comparten nuestras actividades cotidianas. Es un taxén de suma atraccion y vistosidad, de tal
manera que podemos afirmar que entre sus principales caracteristicas y por lo que resultan tan
atractivas, estan los coloridos plumajes, sus llamativos cantos y el vuelo (Arizmendi, 2001).

Jetz et al. (2012) comunican que las aves se han diversificado ampliamente, es asi como
se encuentran distribuidas por todo el planeta y en todos los ambientes terrestres y acuaticos,
excepto en los desiertos mas extremos y en el centro de la Antartida, constituyendo el grupo de
vertebrados terrestres mas rico en especies.

Las aves acuaticas son muy similares en su aspecto general, son generalmente pequefias
0 medianas, tienen pico y patas largas y usualmente poseen colores pardos, aunque pasan por
dos plumajes: uno reproductivo, en general mas vistoso, y otro no reproductivo en el que
predominan los tonos grises y pardos. Sin embargo, estas aves tienen una capacidad de
orientacion sorprendente, ya que pueden volver cada afio exactamente al lugar donde anidaron,
basicamente esta orientacion se basa en tres tipos de “brujulas” complementarias: la posicion
del sol, la de las estrellas y las caracteristicas topograficas del terreno (Canevari et al., 2001;
Deinlein, 2006).

La diversidad de sus formas, su interesante conducta, el misterio de su migracién y, sobre
todo, la facilidad con que son observadas las ha hecho un grupo clave en el desarrollo de las
ciencias biol6gicas. Una caracteristica biolégica muy importante es que sirven como agente de
transporte para las semillas de distintas especies de vegetacion y hasta en la dispersiéon de
huevos de ciertos peces a otros medios. Ayudando de igual manera al control de plagas de
insectos por que la gran mayoria se alimentan de ellos y asi disminuyen las plagas, que es una
caracteristica benéfica para los seres humanos (Sekercioglu et al., 2004; Arboleda, 2013).

La diversidad de especies es el atributo mas utilizado para comparar comunidades
biol6gicas y comunmente es utilizada para describir una taxocenosis, que es la parte de la
comunidad a la cual pertenece un determinado grupo taxondmico, encargado de analizar su
distribucién y presencia, obteniendo respuestas a las perturbaciones ambientales y para
establecer planteamientos contemporaneos de conservacion de un area (Gaston, 1996;
Rosenstock et al., 2002)

Uno de los roles mas destacados que cumplen las aves en los ecosistemas acuaticos es
el de consumidores, la mayoria de estas especies de aves son piscivoras, algunas se alimentan
de crustaceos y otras de pequefios organismos. Es por esto, que es de suma importancia la
conservacion y el monitoreo constante, porque son sumamente fragiles al abuso del ser humano.
Igualmente se ven afectadas por el clima en lo que es la reproduccion, ya que cuando llega el
tiempo de frio, estas aves migran para poder reproducirse en zonas mas cdlidas (Hurlbert y
Chang, 1983; Magurran, 1988).

Las aves, ademas de ser buenas indicadoras de perturbacion, son consideradas especies
indicadoras del clima, debido a que, ellas llegan en determinadas épocas del afio dejando saber
con ello el clima que se va a presentar y, asimismo, poseen una amplia distribuciéon y algunas
especies son altamente sensibles a los cambios ambientales (Parra-Ochoa, 2014).

Las zonas de refugio son areas de alto riesgo para las aves, cualquier alteracion del
ambiente puede causar la mortalidad masiva de las especies. Es decir que las aves estan
estrechamente relacionadas con la condicién de sus habitats, pues muchas son sensibles a
cambios minimos en ellos, por lo cual se le considera un grupo muy importante para la
conservacion de un habitat (Arizmendi, 2001; Canevari et al., 2001 Sekercioglu et al., 2004). En
este sentido se conoce que los manglares son un habitat importante para la avifauna y se conoce



Rev. Col. Ciencia Vol. 3, no. 1 Octubre —marzo, 2021 ISSNL 2710-7434 pp. 72-84

gue este tipo de ecosistema tiene fuertes presiones de uso por el hombre por lo que ha tenido
importantes pérdidas de superficie en los Ultimos afios (Bryce et al., 2002; Wetlands International,
2006).

Estudios relacionados con inventarios de especies y sus abundancias permiten llegar a
decisiones de manejo que se basan en comparaciones de la rigueza de especies en diferentes
localidades o habitats (Remsen, 1994; Boulinier et al., 1998). Sin embargo, estas comparaciones
a su vez suponen que la lista de especies refleja el valor y caracter ecolégico de diferentes
lugares, al mostrar la verdadera similitud o disimilitud de éstos. Por esta razon, es necesario
sentar un estudio, para poseer informacion confiable y precisa que respalde las medidas de
manejo necesarias para el uso, conservacion y proteccion de las especies tanto de aves como
de otros grupos taxonémicos (Balmer, 2002; Alvarez y Morrone, 2004).

Teniendo en cuenta que las aves juegan un papel muy importante en el ecosistema, de
manera que proporcionan informacion util sobre las interacciones que ocurren dentro de redes
alimenticias y que tal comprensién se vuelve cada vez mas relevante, ya que estas especies
estan cerca de los asentamientos humanos y, por lo tanto, estan sujetas a presion antrépica
(Crozier y Gawlik, 2003) y que el area de manglar de Pixvae colinda con el asentamiento humano
se presenta en el presente trabajo una caracterizaciébn de la comunidad de aves de dicho
manglar.

MATERIALES Y METODOS

Area de Estudio: El presente estudio se realizé en la Costa de Pixvae, el cual esta localizado
en la Provincia de Veraguas, Costa Pacifica de Panama, entre las coordenadas 7° 49' 52 "N y
81° 34' 34 " W (Fig. 1). El terreno es accidentado e irregular, con pendientes pronunciadas,
especialmente a los lados de la cordillera 'y a lo largo de la costa por donde descienden los rios
La Mona, Seco, Pixvae, Rosario y De La Aguja, hasta el manglar de Pixvae (Ibafiez, 2005;
Valiela, 2013, 2014).

Figura 1
Localizacién geogréfica de la Costa de Pixvae, provincia de Veraguas, Republica de Panama
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Se indican los sitios de muestreo. Fuente: Google Earth Explorer.
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Métodos de observacion y colecta: Para el muestreo se seleccionaron tres sitios en el
Manglar de Pixvae:

Sitio 1- Rio Pixvae: rio naciente de la cordillera de Pixvae, ubicado (7° 50' 05"N y 81° 34' 31"
W), el cual tiene paso por detras del pueblo hasta desembocar en el estero, consta de mangle
pifiuelo (Pelliciera rhizophorae), arbustos y palmas (Cocos nucifera) (Fig. 1).

Sitio 2- (Manglar a dentro): parte interna del manglar de la Costa de Pixvae, ubicado (7° 49' 49
"Ny 81° 34' 26 “W), este sitio va manglar adentro, hasta llegar a tierra firme, consta de gran
cantidad de arboles de mangle pifiuelo (Pelliciera rhizophorae), cebolla de manglar (Hymenocallis
littoralis) y arbustos (Fig. 1).

Sitio 3- Estero: sitio del manglar ubicado (7° 49'51 "Ny 81° 34' 43 “W), este sitio esta ya al final
del pueblo de Pixvae, que conecta con la playa. Es un area abierta donde se puede observar con
gran facilidad las aves (Fig. 1).

Observacién de aves: Los muestreos de aves se realizaron mediante el método de Punto de
Conteo (Reynolds, Scott & Nussbaum, 1980); que consistié en hacer recorridos a pie, muy lento
a través de senderos y asi tomar el registro de las aves observadas o escuchadas. La busqueda
de estas aves se realiz6 con base en los criterios de Ridgely y Gwynne (1993).

Captura con redes ornitolégicas: se utilizaron dos redes de niebla de 12 m x 2.5 m y cuatro
senos, con tamafio de malla de 36 mm, las cuales fueron colocadas dentro del bosque del
manglar, con separaciones de aproximadamente 100 metros, tratando de cubrir principalmente
los bordes de manglar y estrechos de agua, ya que pierden efectividad en las areas abiertas,
segun es sugerido por Ralph et al. (1996). Esta actividad se realiz6 durante la marea baja del
amanecer. Las redes fueron revisadas aproximadamente cada 30 minutos, para evitar que los
individuos capturados sufrieran dafio. Cada individuo capturado fue removido con delicadeza de
la red de niebla, para luego en un lugar escogido previamente se lo tomaron los datos
taxondmicos y la fotografia. Seguidamente las aves fueron liberadas cerca del area de captura
(Fig. 2).

Figura 2

Colocacién de redes de niebla, aves atrapadas, fotografiadas y liberadas
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Identificacion de las aves: Para la identificacion de las aves en el campo se utilizo literatura
especializada (Ridgely y Gwynne, 1993; Angerhr y Dean, 2010; Stiles y Skutch, 2007), ademas
de binoculares y una libreta de campo donde se registraron todas las especies observadas y/o
escuchadas. Igualmente se tomaron fotografias para confirmar la identificacion de algunas
especies.

Evaluacion de la diversidad de aves: se utilizaron los indices ecolégicos de Moreno (2001):
indices de diversidad especifica de Margalef (Dug) (estima la diversidad alfa), el indice de
dominancia de Berger Parker (D).

RESULTADOS

Diversidad de especies

El esfuerzo total de muestreo fue de 222.69 horas, tiempo durante el cual se avistaron
926 individuos, con mayor abundancia de aves observadas en el sitio Rio Pixvae (432
individuos), seguido del sitio estero (411 individuos) y manglar adentro (83 individuos) (Anexos 1

y 2).

Se identificaron 40 especies incluidas en veintiséis familias y trece 6rdenes. La diversidad
de aves del manglar de Pixvae fue alta (Dvwe = 5.71) y por sitio, la mayor diversidad se estimé
para los sitios estero (Dmg=4.15), mientras que el sitio con menor diversidad fue el sitio manglar
adentro (Due=2.94). En tanto a la dominancia poblacional de Berger Parker los sitios mantuvieron
un rango de dominancia bajo 0.28 y 0.29 (Tabla 1).

Tabla 1
indice de diversidad de Margalef y de dominancia de Berger Parker de especies de aves para los
sitios de observacion del Manglar de Pixvae.

indice/Sitios Sitio Rio Pixvae Sitio manglar Sitio Estero
adentro
Margalef 4.12 2.94 4.15
Berger Parker 0.28 0.29 0.29

La mayor cantidad de especies la aporto la familia Ardeidae (7) seguida de la familia
Parulidae (3). El resto de las familias aportaron dos o menos especies (Fig. 3).

Figura 3
Cantidad de especies por familias de aves en el manglar de Pixvae, Veraguas.
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Del total de especies registradas, entre los tres sitios de observacion (Anexol), cuatro
especies fueron las mas abundantes para el manglar, Coragyps atratus (25.05%), Quiscalus
mexicanus (23.11%), Actitis macularius (10.37%), Bubulcus ibis (5.18% individuos), el resto de
las especies contribuyeron con menos del 5% cada una (Fig. 4).

Figura 4

Aporte porcentual de individuos por especie de aves identificadas en el manglar de Pixvae,
Veraguas, Panaméa
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Muestreos realizados entre diciembre de 2019 y marzo de 2020.

DISCUSION

Para Panama estan reportadas aproximadamente 1 002 especies de aves (Audubon, 2016)
y para la Isla Coiba y sus costas se estima que se encuentran 203 especies (Olson, 1997). Lariqueza
y abundancia obtenida en el manglar de Pixvae es importante, ya que a pesar de ser un area pequefia
presentd 40 especies de aves, con un total de 926 individuos para toda el area de estudio. Este
namero representa aproximadamente el 4% de la riqueza de aves reportadas para Panama y
aproximadamente el 19.7% de la riqueza de aves reportada para la Isla Coiba.

La dominancia en nimero de la familia Cathartidae, a pesar de presentar s6lo una especie,
se debe a que es una familia muy comun en Panam4, acostumbrada a estar en zonas pobladas y
alrededor de las colonias de aves marinas (Ridgely y Gwynne, 1993).

La abundancia de especies en el manglar de Pixvae puede estar relacionada con el tipo de
ecosistema que les brinda alimento, proteccion y lugar de descanso (Nisbet, 1968; Altenburg yVan
Spanje, 1989). En tanto la especie Coragyps atratus, es un carrofiero que desempefia un papel til
como basurero suplementario. Su abundancia es comun en lugares poblados, donde coinciden
zonas bajas, abiertas, cerca de las costas y asociado a areas urbanas (Bond, 1985, Del Hoyo et al.,
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1994, Raffaele et al., 1998, Garrido & Kirkconnell, 2000), escenario similar al descrito para
Pixvae.

La mayor diversidad estimada para el sitio del estero puede estar asociada al uso de este
sitio para buscar alimento, descansar y acicalarse (Schneider y Mallory, 1982; Ridgely y Gwynne,
1993; Morrison et al., 1998; Watts, 1998; Canevari et al., 2001; Buehler, 2002; Sanchez et al.,
2006). Este sitio presenta un litoral fangoso que ofrece mayor disponibilidad de alimento, espacio
para caminar y correr. A diferencia de los otros sitios que disponen de parches de bosque para lo
que es el descanso y refugio (Nocedal, 1984; Withers y Chapman, 1993; Pérez et al., 2016). La
distribucion y abundancia de aves estd régimen hidroldgico, la estructura de la vegetacion, el
tamano, la disponibilidad de alimento y la heterogeneidad del area (Boutin et al., 1999a, 1999b;
Delgado y Moreira, 2002; Blanco, 2008).

Una de las posibilidades de explotacion sostenible del recurso aves en Pixvae, puede estar
asociada al ecoturismo, donde su labor implica desarrollar actividades turisticas evitando la
alteracion del ecosistema y el recurso asociado (Sanchez, 2019), por lo que la observacion de aves
se convierte en una alternativa para los lugarefios, los cuales pueden ser entrenados en estos
aspectos.

CONCLUSIONES

El manglar de Pixvae, es un ecosistema costero, protegido por un frente de playa, pero
asediado por un asentamiento humado, que no tiene para donde crecer, pues se ubicé entre la zona
de playa y el manglar. En este sentido, la documentacion de la comunidad de aves presentes en
dicho manglar se convierte en una linea base importante para dar seguimiento al impacto de la
comunidad sobre dicho ecosistema, pero también en una oportunidad de dar alternativas al
desarrollo turistico, donde la observacion de aves puede ser una de las alternativas ofrecidas a los
visitantes.
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Riqueza de aves registradas en el manglar de la costa de Pixvae, Veraguas, Panama.
Muestreos realizados entre diciembre de 2019 y marzo de 2021.

. . Nombre Sitios
Orden Familia Especie g Total
Comdan 1 12| 3
Quiscalus Negro coligrande | 122 92 | 214
mexicanus
Icteridae Psarocolius Oropéndola 7 3 2 12
decumanus crestada
Pitangus Bienteveo grande 6 6
sulphuratus
Tyrannidae Tyrannus . Tirano tropical 8 5 13
melancholicus
Golondrina
Hirundinidae Progne o 21 11 32
chalybea Pechigris
Troglodytidae Troglodytes Soterrey comUn 3 3
aedon
Passeriformes Thraupidae Thraupis Tangara azulada 12 4 16
episcopus
Turdidae Turdus grayi Mirlo pardo 2 2
P_rotonotarla Relnlt_a 12 1 13
citrea cabecidorada
. Setoph_aga Reinita de manglar | 1 3 4
Parulidae petechia
Parkesia Reinita acuatica
. o 2 2
noveboracensis | Nortefia
Pipridae Chiroxiphia Saltarin lanceolado 2 2
lanceolata
Thamnophilidae Th_amnqphllus batara negruzco 2 2
bridgesi
Falconiformes Falconidae Ml_lvago_ Carac_ara . 6 3 9
chimachima cabeciamarilla
Accipitriformes Accipitridae Buteogqllus Gavilan cangrejero | 1 1
anthracinus
Ramphastidae Ramphastos Tucén pico iris 1 1
- sulfuratus
Piciformes el Caroi
Picidae elanerpes arpintero 1] 2 3
rubricapillus coronirrojo
B_utorldes Garza dorsiverde 2 1| 10 13
virescens
Egretta Garza azul chica 7 |17 | 15 39
caerulea
Nyctanassa
Pe'ecaniformes Vi%lacea Garza Nocturna 9 2 12 23
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) Egretta tricolor | Garza Tricolor 9 9
Ardeidae
Egretta thula Garceta Nivea 1| 11 12
Bubulcus ibis Garceta bueyera 12 36 48
Ardea alba Garceta grande 3 3
Threskiornithidae | CudoCimus Ibis blanco 13 |19 2 | 34
albus
Pelecanidae Pelgcanus_ pelicano pardo 2 2
occidentalis
Actitis Playero Coleador | 46 | 5 | 45 | 96
macularius
Scolopacidae Numenius Zarapito trinador 1 4 5
phaeopus
Charadriiformes Va_nellqs Tero surefio 2 2
. chilensis
Charadriidae -
Charadrius chorlo
. . 2 2
semipalmatus semipalmado
Laridae Legc_ophaeus Gaviota reidora 4 4
atricilla
Cathartiformes Cathartidae Coragyps Gallinazo negro 113 119 | 232
atratus
Chloroceryle Martin pescador 9 |24 33
americana verde
Coraciiformes . Megaceryle Martin pescador
Cerylidae torquata grande 4 4
i Tortolita
Columbl_na 5 I 4 10 14
talpacoti Rojiza
Columbiformes Columbidae i
Leptotlla_ Paloma rabiblanca 4 4
verreauxi
Gruiformes Rallidae Arfamldes Rascpn _montes 2 2
cajaneus cuelligris
Psittaciformes Psittacidae Arat_lnga Perico carisucio 5 5
pertinax
i Afapero
Caprimulgiformes | Caprimulgidae Chordelle_s P 1 1
acutipennis Garrapena
Trochiliformes Trochilidae Amazilia Amazilia Colirrufa | 4 4
tzacatl
Total | 432 | 83 | 411 | 926
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Anexo 2
Imagenes representativas de las aves capturadas u observadas en el manglar de Pixvae.

A) Playero coleador (Actitis macularius) B) Garceta bueyera (Bubulcus ibis)
C) Garza azul chica (Egretta caerulea) D) Martin pescador verde
(Chloroceryle americana) E) Garza nocturna (Nyctanassa violacea) F)
Garza nivea (Egretta thula). Fotos: Victor Garcia



