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Resumen

El articulo forma parte de una investigacion mas amplia sobre la relacion del Estado panamefio y
el grupo ngébe a partir de la segunda mitad del siglo XX hasta el presente. En alguna medida,
busca estudiar el manejo de los recursos naturales del pais, enfocdndose en los existentes en la
zona occidental del pais, en donde se localiza la Comarca Ngabe-Bugleé, creada en 1997. Aunque
las concesiones bananeras entregadas a la compafiia estadounidense en Panama no forman parte
del actual territorio ngébe, en ellas se dieron los primeros encuentros entre este grupo y sus “otros”
que conllevo un proceso de transformacion del grupo y de la produccién bananera, que los prepar6
para el posterior reclamo y defensa de su territorio frente a los intereses del grupo central.

Palabras clave: Sistema-Mundo, Extractivismo Bananero, Grupos Centrales, Grupos Periféricos,
Grupo Ngabe, El “Otro”, E1 “Y0”
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Abstract

This article is part of a wider investigation regarding the relation between the Panamanian State
and the Ngabe group from the mid twentieth century to the present. In some way, it seeks to study
the country’s management of its natural resources, focusing in the ones existing in the Ngabe-
Buglé Region, founded in 1997. Even though the banana’s concessions given to the US company
in Panama were not in today’s Ngibe territory, it was there the first meeting place between this
group and their “others” that entail a transformation process for the group and the banana
production, and prepared them for the following demand and defense of their own territory from
the central group’s interests.

Keywords: World-System, Banana’s Extractivism, Central Groups, Peripheral Groups, Ngabe
Group, The “Other”, The “Self”

El extractivismo y su incidencia en la zona occidental de Panama
El extractivismo ha convertido a la region latinoamericana en un punto de exportacion de recursos
naturales por excelencia. Esta situacion se puede remontar historicamente al inicio del “sistema-
mundo” hace 500 afios,? cuando la extraccion de metales preciosos hacia Europa facilito la
transformacion del sistema econdmico feudalista hasta el capitalista. Tanto Lander (2014) como
Bebbington (2007) explican que el extractivismo impacté a las sociedades de América Latina con
la extraccion de sus bienes naturales para la exportacion y la posterior importacion de bienes
industriales. De esta manera, la mayor parte de la historia econémica y social de Latinoamérica
puede ser vista a través de su relacion extractiva.

Aunque la region transistista de Panama forma parte del sistema-mundo desde el inicio del
periodo colonial, al ser la zona por donde se transportaban los metales preciosos extraidos de
Sudamérica hacia Europa, su region occidental - ocupada en la actualidad por las provincias de

Chiriqui, Bocas del Toro y Veraguas, y por la comarca Ngabe-Buglé, creada en 1997 - no lo hizo

2 Lateoria del Sistema-Mundo establece que los paises estan clasificados como centrales y periféricos, ejerciendo un
dominio los primeros sobre los segundos. Ademas existen ciclos en los cuales dentro del primer grupo de paises
podrén existir alguno que marque su hegemonia sobre los demas, incluso los centrales, pero su poder puede declinar,
sucediendo que vuelven a existir diferentes zonas de influencia de los paises centrales. Se sefiala el ejemplo de EEUU,
el cual después de la Il Guerra Mundial mantuvo una hegemonia que ha disminuido, y en la actualidad es posible
encontrar paises en ascenso, lo que abre el cuestionamiento si se vive un cambio de ciclo.
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hasta comienzos del siglo XX cuando por medio del extractivismo agroexportador, una compafiia
bananera transnacional, la United Fruit Company (UFCO), cred enclaves en nuestro territorio,
primero en Bocas del Toro y luego en Chiriqui, para la exportacién del producto hacia los
mercados centrales [Caldentley Albert y Caldentley del Pozo (1993) y Bourgois (1994)].3

El extractivismo incorporé a la zona occidental en el sistema-mundo, a traves de la
agroexportacion, siendo el banano uno de los recursos naturales producidos y exportados en dicha
zona para ser transformados en capital, fortaleciendo al sistema capitalista. Ademas tuvo efectos
en su poblacidn, siendo los ngébes una parte representativa, al producir cambios significativos en
su visién de grupo, que ha repercutido en su asimilacion o diferencia en la bldsqueda de la
aceptacion de su igualdad con diversidad dentro de la sociedad panamefia en general. Esto se
evidencia desde la mitad del siglo XX, al convertirse de una etnia panamefia, al cual el grupo
central nacional habia prometido una comarca sin mayores garantias, previendo alguna accién
contraria al sistema establecido - tal como habia sucedido en la zona oriental con los Gunas - a
batallar por la adquisicion por la misma.

Esto es comprensible desde el momento en que salieron de su aislamiento voluntario,
optado en tiempos coloniales como proteccion a la explotacion fordnea, y participacion en la
expansion de los enclaves transnacionales. Y a pesar de existir de hecho una discriminacion debido
a la diferenciacién, aunque en la actualidad no exista algun sustento legal como antes, un

“hibridismo” ha ocurrido en su cultura al cohabitar con sus “otros”.

El extractivismo y la gobernabilidad en la zona occidental de Panama

Si dentro de las consecuencias de la conquista de nuestra region estuvo el extractivismo y el inicio
del sistema-mundo, formando sistemas apartados, con naciones dominadoras centrales y
dominadas periféricas, el tiempo de comunicacion entre ambas y la organizacion impuesta por las
primeras, ocasion6 que en la sociedad de los nuevos territorios se reflejara esta estructura
sistematica, cuando los espafioles y criollos ocuparon en los virreinatos en América una posicién

central, mientras que los no-blancos los niveles periféricos. No obstante, la nacion conquistadora

3 De tal forma los enclaves bananeros estaban distanciados de los paises huéspedes, que el ubicado en la zona caribefia
de Costa Rica y Panama era administrado como una zona Unica. Incluso ocasionaron conflictos territoriales entre
estos paises, como el de Coto, que tenia un trasfondo econémico relacionado a los intereses econémicos de la
compafiia bananera, cuando otra compafiia fue favorecida con el otorgamiento de la concesion, lo cual evidencié el
interés y la injerencia de esta compafiia del pais central en los paises periféricos.
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se beneficié al monopolizar el comercio con sus territorios dominados, lo cual a largo plazo,
afectaria a los criollos, creando fricciones entre ambos grupos y su posterior ruptura.

Al sistema-mundo haber alcanzado en la actualidad una amplitud global, y la mayoria de
los Estados formar parte de él, la vision en la gobernabilidad de los pueblos podria renovarse. La
idea construida acerca del Estado nacional, como una organizacion mediante la cual el grupo en la
sociedad que lo construyd obtuvo una mejor accesibilidad al poder, es debatible. A nivel global
es posible percibir la existencia de grupos aliados como centrales, en los diferentes Estados, y
grupos divididos en periféricos. En América Latina se ha buscado modificar la antigua idea en
donde el descendiente del “Yo” europeo se encuentre en estado de “superioridad” frente al “Otro”,
en donde se aglomeran el indigena, el afrodescendiente, los mestizos e incluso el asiatico, y han
implicado diferentes soluciones en el espacio y el tiempo.

Por otro lado, los tipos de extractivismos en la zona occidental también han participado en
la evolucion del desarrollo del concepto de “comarca”. Mientras que en un inicio, con el
extractivismo agroexportador, se tuvo sobre todo una aceptacion de que fuera una regién en donde
los grupos indigenas eran recluidos, hasta que su mano de obra era requerida o dejara de ser
eficiente en las zonas agropecuarias manejadas por los grupos occidentales, el posterior
descubrimiento en su territorio de recursos naturales a ser explotados movieron a todas las partes
a negociaciones favorables. Estas decisiones de los gobiernos de turno fueron tomadas aiin cuando
la Constitucion establece que los yacimientos del subsuelo pertenecen al Estado.*

Se hace entonces necesario un estudio de como el extractivismo en general ha moldeado
las relaciones culturales que ocurren entre los grupos que forman la sociedad panamefia, pero
especificamente en la zona occidental del pais, asi como su repercusion en el sistema politico y

econdmico nacional y local, que ademas tiene su impacto en el medio ambiente de la region.

Inclusion del grupo ngéabe en el extractivismo bananero
A pesar de la mencién del establecimiento de los enclaves bananeros a comienzos del siglo XX,
los ngébes no necesariamente se incorporaron a estos desde sus inicios. Young (1978) cita a

Johnson y los sefialamientos de sus investigaciones de 1931-32, por los cuales encontrd6 muchos

4 Roquebert (2016) hace referencia al recurso cuprifero localizado en la zona de la actual Comarca Ngabe-Buglé. Por
otro lado, también en su zona existe el recurso hidrico que ha querido ser explotado por los grupos centrales
ocasionando conflictos en la zona.
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hombres “guaymies” que no comprendian el uso del dinero,® y realiza una observacion propia de
que en la década de 1960 era raro encontrar a un hombre que careciera de esta comprension, aungque
si pudiesen existir mujeres que aun lo ignoraran. Podria considerarse este periodo como uno de
aprendizaje para el grupo Ngabe para las décadas posteriores, al poseer una mejor comprension
del sistema occidental, que aunque no impediria su explotacion laboral en los enclaves
transnacionales o en las fincas agropecuarias nacionales, seria un factor determinante en sus luchas
al existir en su imaginario un mejor conocimiento - y desconfianza - de la figura del “Otro”.

Esta friccion existente entre el grupo “guaymi” y los grupos centrales transnacional y
nacional es posible encontrarla en el Congreso Indigenista Nacional realizado en 1956, al sentirse
explotados por el primer grupo y no apoyados por el segundo como gobernantes. Ante el telegrama
del alcalde de Tolé acusando la participacion del delegado “guaymi” Toribio Venado al
considerarlo como subversivo, el delegado Jorge Miranda lo defiende haciendo referencia a las
injusticias cometidas contra aquellos indigenas que en las bananeras deseaban defender los
derechos de sus hermanos de raza, mencionando el caso de Vicente Palacio, otro indigena quien
necesitaba salvoconducto del gobernador de Chiriqui, al ser considerado peligroso por el Alcalde
de Baru por protestar contra la compafiia bananera transnacional y tener restringida la entrada al
distrito.®

Estos sentimientos pudieron ser la causal del apoyo ngabe a una huelga bananera ocurrida
en 1960. A pesar de que sus acuerdos al finalizar no fueron respetados por el grupo central de la
compafiia transnacional, ni existié alguna manifestacion por parte del grupo central gobernante a
que se cumpliese plenamente, podria ser considerada no solo como un primer evento de
enfrentamiento de los grupos centrales y los ngébes, sino también entre el enclave transnacional
agroexportador y el Estado Nacional, al acordarse que uno de los puntos para su finalizacion seria
la aceptacion por parte de la compafiia a acatar algunas de las ordenanzas de instituciones estatales
panamefias,’ pudiendo representar un sutil comienzo de la finalizacion de los enclaves bananeros
en esta zona y un éxito de los grupos periféricos en la participacién del poder, utilizando medios

anti-sistémicos.

° Hasta la década de 1990, siguiendo una tradicién que se remontaba a los tiempos coloniales, los ngébes y buglés en
Panama formaban un solo grupo: el “guaymi”.

& Memoria de Congreso Indigenista de Panama, 197-199.

7 Por ejemplo, dentro de los acuerdos estuvo que en la planificacion de las viviendas de los trabajadores participaria
el Instituto de Vivienda y Urbanismo (IVU).
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En efecto, la huelga de este afio fue diferente a las sucedidas en la década de 1950, tanto
por la posicion diferente del grupo central gobernante como por la participacion activa del grupo
Ngabe.® En este Gltimo punto, los medios informaron como en esta ocasion tomaron una iniciativa
y liderazgo inusual en este movimiento que buscaba una justicia social en la region.®

La postura del grupo central nacional - representados por el gobierno y la Guardia Nacional
- causa mayor impacto. Mientras que en un inicio anunciaron que apoyarian la causa de los
huelguistas mientras mantuvieran el orden, frente a las acciones tomadas por el grupo huelguista,
comunicaron que intervendrian. Queda la interrogante si pensarian que no era necesario moverse
a mayores acciones contra el grupo periférico, ya que seria sometido por el grupo central
transnacional, como en la década de 1950 o si este era el movimiento esperado para demostrar a

la compaiiia transnacional que su apoyo era necesario.

8 En la literatura panamefia han quedado manifestaciones de la misma. Belefio (1965) explica cdmo los bocatorefios
no la quisieron apoyar en sus inicios, ya que pensaron que sucederia lo mismo que en 1950, cuando los huelguistas
fueron enviados a Chiriqui para ser detenidos. No obstante, fue en esta region donde la huelga inici6 en noviembre
de 1960. Asi escribe que: “Cuando los trabajadores de la Chiriqui Land Company decidieron ir a la huelga en el Puerto
de Almirante en Bocas del Toro al otro lado de la serrania, en el Atlantico, los mas avisados opinaron que todo iba a
ser igual como en el afio de 1950, cuando a los lideres los embarcaron en un furgén cerrado igual cerdos y los
desembarcaron en David, directamente para meterlos en la carcel. Sin embargo, aquella mafiana del mes de
noviembre, caia una llovizna que no parecia llegar a penetrar en los bananales, con la intensidad con que penetr6 la
noticia de la huelga en Bocas del Toro. Pronto la chispa de la rebelion salt6 del Atlantico al Pacifico.

Un sindicato amarillo, dominado y dirigido por la compafiia, se opuso tenazmente a que los trabajadores hicieran

ninguna demostracion de solidaridad. Pero sUbitamente, como esas campanas que se repican frente a la Capitania del
Puerto cuando llega el barco bananero y hace congregar a los estibadores, asimismo, misteriosamente, un grito de
rebeldia recorri6 todas las fincas y las bananeras se paralizaron” (190).
° De una manera que en la actualidad podria parecer discriminatoria al separar a los “indios y trabajadores de guineo”
(La Estrella de Panama, 9 de noviembre de 1960), pero que puede ser producto de su admiracion, al este grupo no
haber sido entonces propenso a participar en las actividades de reclamo contra la compafiia - u otro representante del
poder establecido.

En la seccidn “Chiriqui en la Estrella” publican el editorial Pantalla Chiricana, La rebelion de los cholos, y opinan
que: “La Republica entera se ha conmovido en las ultimas horas por la noticia de la huelga iniciada en las regiones
bananeras de Bocas del Toro por elementos de la raza indigena, movimiento secundado luego por los demas
trabajadores en demandas mejor salario y trato justo.

Cuando hablamos de los “cholos” no lo hacemos en lenguaje despectivo sino que, muy por el contrario, nos sentimos
embargados de patriético orgullo al comprender en todo su profundo significado el gesto de los representantes de una
raza que, aunque casi extinguida, no se doblega ante la cruel situacion de miseria a que la han relegado los que de
ellas derivan sangre y costumbres y se yergue otra vez altiva y valiente para reclamar un tratamiento humano a quienes
hollan con avara planta lo que fue legitimo patrimonio de sus antecesores.

Esta rebelion es el primer aldabonazo que dan los humildes a la conciencia del Gobierno que se inicia para que haga
realidad sus promesas de justicia social.

Ha llegado la hora de las reivindicaciones para los desheredados de la fortuna y asi deben comprenderlo quienes
detentan la autoridad por delegacion del propio pueblo (...)".

10 E] titular de La Estrella de Panama4, del 11 de noviembre de 1960, anuncia que el gobierno apoyaria “(...) la huelga
si ella se mantiene en planos de serenidad y altura”.

La Estrella de Panam4, del 12 de noviembre de 1960, afirma esta posicidn al aparecer en el titular que “La Guardia
Nacional permaneceré al lado de los huelguistas si mantienen el orden”.
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El 13 de noviembre de 1960, ante las acciones de los huelguistas en Bocas del Toro el dia
anterior, el gobierno y la Chirilanco acuerdan crear una comision para solucionar la huelga
estableciendo cinco puntos de negociacion.!! Es sorprendente que en la misma los trabajadores
no aparecieran representados, sino que durante las negociaciones de Bocas del Toro, serian los
grupos centrales nacional y transnacional quienes participarian. Esta percepcion se confirma con
el anuncio dias después del viaje del presidente Chiari para explicar a los trabajadores los acuerdos
del gobierno con la compaiifa. Estos se retiraron, para luego regresar y comunicar su aceptacion.'2

Al parecer los trabajadores no hubiesen intervenido en las negociaciones a no ser por la
preocupante transformacion de la situacion por los eventos ocurridos seguidamente en Puerto
Armuelles, provincia de Chiriqui. Y es que mientras el gobierno negociaba un posible acuerdo
con la compariia para solucionar la situacion en Bocas del Toro, el movimiento huelguista de los
trabajadores bananeros se extendia al pacifico en sefial de apoyo.'® Sin embargo, las situaciones
de violencia en este lado complicarian y obligarian a nuevas formas de negociacion.

Si el 18 de noviembre se anunciaba del viaje del presidente Chiari a Bocas del Toro para

explicar a los trabajadores la formula acordada con la compafiia, la aceptacion por estos y la firma

Sin embargo ese dia aparecia que los huelguistas tomaban poder de las comunicaciones, y describe dos incidentes
ocurridos en contra de la inspectora de trabajo y un ministro anglicano. Esto motivo la salida de los altos jefes
norteamericanos de la zona bananera.

1 La Estrella de Panama, 13 de noviembre de 1960, anuncia que “El gobierno y la Chirilanco acuerdan cinco puntos
para buscar una solucién a la huelga”. Esto se realizaria por medio de la creacion de una comision para encontrar
solucion a la huelga.

“Después de un analisis concienzudo de los puntos en que se basan las reclamaciones de los trabajadores de la
Chiriqui Land Company, se llegé a definir y sintetizar estos puntos en la siguiente forma:

1. Mejorar inmediatamente las condiciones de vivienda y de sanidad de las areas ocupadas por los trabajadores.

2.Rebaja de los precios de los articulos de primera necesidad, hasta el precio de costo, vendidos por la empresa a

sus trabajadores.

3.Mejor trato de los representantes de la empresa para con los obreros, suprimiendo las posibilidades de

discriminacidon en contra de los panamefios.

4. Mejoramiento de los servicios de asistencia médica en general.

5. Reajuste de los salarios en las labores agricolas de los trabajadores contratados por hora y de los contratados por

ajuste o destajo.”
12 |_a Estrella de Panama, del 17 de noviembre de 1960, anuncia la aceptacion por la compaiiia de la férmula presentada
por el gobierno, la cual incluia un aumento al salario de los trabajadores bananeros y el beneficio de mejores
condiciones de vida como la construccion de hospitales, transporte incluido dentro del tiempo de trabajo, precios de
costo de articulos basicos, y otros.

La Estrella de Panama, del 18 de noviembre de 1960, se refiere al viaje del presidente Chiari a Bocas del Toro para
explicar a los trabajadores de los puntos acordados, la aceptacion por estos y el viaje de una comisién de los
trabajadores a la presidencia para firmar, junto a los representantes de la compafiia, el acuerdo.

13 |a Estrella de Panama4, del 14 de noviembre de 1960. Ademas de la huelga de los empleados de las bananeras, el
comercio en Puerto Armuelles apoyaria y permaneceria cerrado como gesto de solidaridad.

Sin embargo, por el otro lado, se anunciaba que ese dia podria terminar la huelga en la bananera si la empresa
aceptaba el aumento de salarios solicitado.
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del acuerdo en la presidencia el 20 de noviembre, el 18 de noviembre también se publicaba la
solicitud de los trabajadores de Puerto Armuelles para que el salario en las bananeras fuera igual
al de las ciudades de Panamé y Colén. No obstante, no es hasta el 19 de noviembre que se se
reporta la muerte de Dionisio Arrocha, trabajador de la bananera.’* Ademas, del envio de emisarios
presidenciales a Puerto Armuelles, se comunicaba que refuerzos de la Guardia Nacional fueron
enviados, por via aérea, desde Bocas del Toro y la ciudad de Panama, ante el temor de nuevos
desordenes. Bajo el aura de que el gobierno deploraba los hechos ocurridos esa noche, se anuncia
que los trabajadores de Puerto Armuelles, sabiendo la “feliz solucion” de la huelga, alteraron el
orden publico y desobedecieron las 6rdenes impartidas, que buscaban evitar una situacién caotica
dentro de la comunidad. Solo los empleados administrativos trabajaban en Puerto Armuelles.

Entre el 21 de noviembre y el 5 de diciembre de 1960 transcurririan las negociaciones de
los huelguistas bananeros en Puerto Armuelles que en momentos no se veian progresar. A pesar
del clima de vigilancia ejercido por la Guardia Nacional,* en muchos sentidos los trabajadores no
se sintieron sometidos, como se constata con la eleccion de una nueva junta directiva el 22 de
noviembre, debido a que consideraban que la anterior no representaba a la mayoria de los
trabajadores ni apoyaba a los huelguistas, y rechazaron el 27 de noviembre la férmula presidencial.
Mientras, la administracion esperaba que un 60% de los trabajadores la aceptara para consultarla
con la casa matriz en Boston.’® Sobresale, entonces, que el 30 de noviembre se anunciaba una
nueva reunion de los comisionados, siendo la primera en la cual participarian los representantes
de los obreros. ¢Podria significar esto una primera inclusion del grupo?

A pesar de que el 4 de diciembre se anunciaba el fracaso de las negociaciones, el 5 de

14 LLa forma de la redaccion puede llevar a confusion, ya que La Estrella de Panama, 19 de noviembre, reporta que a
avanzadas horas de la noche anterior, el grupo huelguista intentd alterar el orden publico, por lo que ocurrié un choque
con la fuerza pablica para restablecer el orden, dejando un saldo de un muerto y cuatro heridos. Sin embargo, el titular
lee “Deplora el Gobierno Nacional hechos ocurridos en la noche del 17 en Puerto Armuelles”.

15 La Estrella de Panama, 26 de noviembre de 1960, publica una foto titulada “La Guardia impone el orden en P
Armuelles”, que bien podria servir como una medida coercitiva hacia la poblacion en los momentos de negociacion
paralizada. En su articulo, Zdfiga (2007) explica como en ocasiones anteriores hubo movimientos laborales que fueron
paralizados, aplicando el gobierno nacional duras represalias, siendo los dirigentes huelguistas capturados y relegados
fuera del perimetro bananero.

16 La Estrella de Panama, 27 de noviembre de 1960. En este dia, a la vez que se comunica que los huelguistas
rechazaban la férmula presidencial presentada, también se notifica que el gerente de la compafiia bananera acusaba
que los dirigentes de la huelga no eran empleados de la empresa y amenazaba que la compafiia cerraria actividades de
aprobarse un proyecto de ley en la Asamblea Nacional, acerca del “(...) pago de salario minimo en las empresas de
mas de cinco millones de inversion, con méas de tres mil empleados, por considerarla inconstitucional y con efecto
retroactivo. Esa ley, dijo Holcombe, si es aprobada, la llevaremos ante la Corte, y si la aprobase (...) nos veremos en
la necesidad de cerrar operaciones (...)”.
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diciembre se reportaba que el presidente Chiari habia solucionado la huelga, se habia firmado un
actay que los trabajadores regresarian a sus tareas ese mismo dia. Dentro de lo acordado estuvieron
un arreglo en el salario, mejor personal de salud y mejores viviendas.'” También es posible
percatarse que en el transcurso de la huelga existieron diferencias entre las figuras del gobierno
central, ya que algunas se mostraron en desacuerdo con los huelguistas, como el Ministro de
Gobierno y Justicia en su reporte a la Asamblea Nacional,*® mientras que diputados de esta si
parecieron mostrar su apoyo a la huelga, a tal punto que llevaron al gerente de la compafiia a
expresar que si algun proyecto de ley fuera aprobado, seria demandado en la Corte Suprema,
amenazando con retirar a la compaiiia de nuestro pais.*®

Bourgois hace la observacion de que “la huelga dio a los guaymies, (...) un sentido de
autoestima y confianza, hasta el punto de alzarse y afirmar su dignidad y su poder sobre sus
antiguos jefes” (211). Aunque la transnacional hubiese reaccionado con medidas que afectaron a
los trabajadores, tales como despidos masivos, deportaciones de extranjeros y la introduccion de
innovaciones tecnoldgicas para reducir la dependencia a la mano de obra indigena, los mismos se
mencionan como las causales del movimiento de Mama-chi entre los ngabes. De Sinclair (1987)
se puede extraer como el mismo brind6 una revalorizacion del “Yo” ngébe al tener como uno de
los temas principales el alejamiento del “Otro” latino, enfatizando en estos a los terratenientes, los

comerciantes y las autoridades panamefias.?

Efectos del replanteamiento de los enclaves bananeros en la poblacién ngabe

17 La Estrella de Panama, 5 de diciembre de 1960. Relacionado a la situacién de los enclaves bananeros, llama la
atencién que la compafiia traspasaba las escuelas que mantenia en las fincas al Gobierno Nacional. ¢Significaria esto
que se desprendia de algunas funciones que como enclaves realizaba o buscaba aumentar sus ganancias, al momento
que disminuian por el aumento del pago a los trabajadores?

18 La Estrella de Panama, 23 de noviembre de 1960. EIl ministro no se mostraba de acuerdo con que habiendo
solucionado la situacion en Changuinola, se tuviese una situacion caotica en Puerto Armuelles. Sin embargo, se ha
visto que la solucién en Changuinola ocurrid el 18 de noviembre, mientras que ante la Asamblea expone que fue el
lunes 14, alrededor del mediodia, cuando fue comunicado del estado caético en Puerto Armuelles.

19 La Estrella de Panama, 22 de noviembre de 1960. Otra de las divisiones de los grupos centrales se puede encontrar
en el comunicado de la Camara de Comercio, Agropecuaria e Industrial del Bart en apoyo del movimiento huelguista,
aduciendo que siendo la Chiriqui Land Co. la filial que mayores ganancias aportaba a la United Fruit Co., era justo
que “la empresa retribuya con mejores sueldos y mas atenciones a sus trabajadores que en sintesis son los factores
humanos provocadores de dichas ingentes ganancias de la Compaiiia”. Es decir, aunque los miembros de esta camara
y la compafiia bananera participaran como empresarios en la zona occidental, podria detectarse un conflicto de
intereses, siendo probable que la razén seria la competencia desfavorable tanto en posesion de tierras como de locales
comerciales, que obstaculizarian el crecimiento local, tal como sucedia en la zona de transito con los comisariatos.

20 Sinclair (1987, 87-93) considera que los seis temas abordados por el movimiento Mama-chi son el de la unién entre
el pueblo ngébe, el trabajo de la tierra, el rezo, el pacifismo, el anti-latino y los tradicionales.
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Para comienzos de la década de 1970, los ngabes habian atravesado situaciones que les permitieron
conocer mejor el sistema politico y econdmico nacional. No obstante, estas experiencias aun no
serian suficientes para concretizar sus demandas de autonomia territorial por parte de los grupos
centrales nacional y transnacional, a pesar de ampararse en leyes promulgadas. Sin embargo, si
existié una superacion del sentimiento de inferioridad mostrado en las décadas anteriores ante la
cultura occidental que resultaba en una desestimacion de la suya.

Estos movimientos en la década de 1960, que implicaban una vision mas elevada de su
propia cultura, también contenian un nivel de resentimiento hacia el grupo latino, evidencia del
cambio entre los ngébes, quienes al participar en mayor grado en la sociedad panamefia, notaban
las diferencias que antes podrian pasar por alto, al vivir ambos grupos aislados en un mismo
territorio. Scheler (1938) explica como la formacion de resentimientos ocurre en una sociedad
cuando hay diferencias que permiten la comparacidn, mas si se postulan como igualitarias - como
la panamefia, en donde por Constitucidn, todos los ciudadanos poseen los mismos derechos -, pero
las diferencias existentes son notables.?® Si por el contrario, la sociedad fuera realmente
democratica, tanto en el plano politico y social, no habria lugar a la necesidad de compararse y
resentirse, el subsecuente rechazo y la formacion de valores diferentes provenientes de la negacion
del “No-Yo” o del “Otro”.

Por otro lado, se ha visto que a pesar de que es a partir de la década de 1970 cuando ocurren
los primeros pasos concretos para la eliminacion de los enclaves extranjeros que Panama mantenia
en su territorio nacional, desde las dos décadas anteriores es posible encontrar sus antecedentes.
No se debe olvidar que al estudiar el primer Congreso Indigenista de Panama de 1956 ya existia
un malestar social entre el grupo indigena y la compafiia transnacional.

Entre 1974y 1976, gobernando el pais un grupo central con una orientacion mas estratégica
que comercial, se buscdé dar marcha a la liberacién de nuestro territorio de los enclaves
agroexportadores. La razdn para luchar contra los mismos era la lucha contra el monopolio
ejercido por la compafiia transnacional sobre el principal producto de exportacion, no solo de
Panama, sino de los paises centroamericanos, que explotaba a la numerosa fuerza de trabajo
panamefia contratada, sin permitirle una mejor especializacion. Con el animo de cambiar esta

situacién se aplicé un impuesto regional comun en los paises de Centroamérica y Panama, o un

2L «ARTICULO 19. No habra fueros o privilegios ni discriminacion por razon de raza, nacimiento, discapacidad, clase
social, sexo, religion o ideas politicas”.
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pago adicional en Colombia y Ecuador, que motivo a que las mismas compafiias bananeras
bautizaran a este evento como “guerra fiscal del banano”, al crearse también la Union de Paises
Exportadores de Banano (UPEB). El pais central, o en este caso, una de sus compafiias con la que
controlaba el &rea, aplicaria su politica divisionista de los paises periféricos en este conflicto.
Finalmente, se descubririan casos de corrupcion gque involucraban a directivos de la compaiiia con
altos funcionarios de uno de los paises centroamericanos.

Si esto pudo interpretarse como una debilidad de la compafiia en ese momento, también
demostro las fortalezas de nuestros paises - entre ellas la mano de obra agricola, siendo el grupo
ngabe un buen representante, sobre todo, en la provincia de Bocas del Toro - que, dependiendo de
los gobernantes, podria ser aprovechada para poder manejar esa riqueza gque se extraia de nuestro
pais para su propio desarrollo. No obstante, no result6 ser asi.

Al no cambiarse las estructuras de comercializacion del banano, aunque el contrato tuviese
fecha de culminacién, y al Estado no tomar mejor control de las transacciones de la compafiia, esta
logré permanecer en nuestro territorio, aunque ya no en calidad de duena de un “enclave
colonialista bananero (...) [sino con] posicion de inquilino y de empresario sin mayores privilegios
que los incentivos ordinarios que tiene la inversion de capitales en Panama” (Manfredo, 1976: 17).
Al gobierno le quedaria la mision de hacer los cambios si queria asumir el negocio del banano en
manos del Estado o sus ciudadanos.??

No obstante, la postura estratégica mostrada por el gobierno cederia nuevamente a la
comercial en la década de 1980. Esto no significaria que la institucion militar retrocederia al
momento de interponer sus acciones en la toma de decisidn en el gobierno y se limitaria a funciones

de represion, sobre todo al recibir apoyo por parte del pais central en ambas posiciones. La

22 Ricord (1974) hace referencia a la relacion de las empresas bananeras y la sociedad panamefia, y de las concesiones
ventajosas que mantenia, al estar ademas vinculados a grupos nacionales dominantes. También explica sobre el
Acuerdo de Panamé de 1974, por el cual se establecia un impuesto de exportacién o el aumento en el precio de venta
local. Sin embargo, el mismo no fue cumplido plenamente al retractarse o flexibilizarse Costa Rica, Honduras y
Ecuador. Ante esta situacion de aparente triunfo de la compafiia transnacional y se enfrentd directamente con Panama,
realizando un “boicot”, al efectuar el Gltimo embarque el 26 de julio de 1974. Sin embargo, parece que en lugar de
ocasionar la desunién, hubo arreglos en el pais.

Al gobierno panamefio no rebajar el gravamen impuesto, la compafiia sufrio pérdidas en el mes de agosto, y en el
mes de septiembre aceptd un entendimiento con el gobierno, en el cual se incluyeron la reanudacion inmediata de las
exportaciones, el pago de los impuestos atrasados y de salarios caidos a los trabajadores, un mayor precio de compra
a los bananeros independientes y la aceptacion de negociar con el Gobierno la transferencia de sus activos.

Por su parte, Manfredo (1976), quien ejercia en el puesto de Ministro de Comercio e Industrias al comienzo del
conflicto en 1974, explica los detalles para la suscripcion del nuevo acuerdo con la compafiia transnacional, y porqué
se prolongd entre diciembre de 1974 y enero de 1976.
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fortaleza que mostro tener la UPEB en la década anterior para eliminar los enclaves bananeros en
la zona occidental, se perderia en la siguiente década.?®

Si en esos momentos la unidad de bases fue alentada en el enclave bananero, apoyada en
una ideologia nacionalista y la construccion de un modelo mas inclusivo, el nuevo gobierno
también busco el cambio de la percepcion popular al distanciarse del grupo central con vision
comercial, al que simplemente tildaban de “oligarquia”. En plena lucha contra la compaiia
bananera, el 2 de agosto de 1974 aparecia publicado en el diario EI Matutino:?*

- Explicaciones por los ministros de Desarrollo Agropecuario y de Comercio e Industrias acerca
de la explotacion de la compafiia bananera hacia los trabajadores independientes, al pagarles
sus productos con precios de 1960 en 1974.

- El apoyo de los oficiales de Guardia Nacional a los trabajadores de la compafiia bananera al
donar un dia de trabajo, medida imitada por otros trabajadores publicos, debido a la oposicion
de la compafiia bananera a exportar el producto y pagar el impuesto.

- Las resoluciones de apoyo de los organismos populares, asi como del mismo sindicato de

trabajadores de la compafiia bananera, en contra de la agresion de la compafiia bananera.

Similar a lo sucedido durante la huelga de 1960, la Camara de Comercio e Industrias de
Chiriqui y de la Asociacion de Ganaderos de Chiriqui censuro las acciones cometidas por la United
Fruit Company y en el caso de la Camara de Comercio e Industrias de Chiriqui apoy? al gobierno,?
haciendo una donaciéon monetaria “del sector empresarial de Panamé para contribuir a aliviar las
necesidades de la actual emergencia nacional” (Revista Loteria No 224-226, 165).

Manfredo declar6, el 1 de agosto de 1974 en David, Chiriqui, que la compafia habia
accedido a ceder el monopolio de la produccion, pero no el de la venta bananera al manifestar su
intencion “(...) de vender las fincas al gobierno pero (...) este ofrecimiento no era consecuencia del
impuesto sino de una politica establecida por la empresa desde 1970 para dedicarse solamente a la
venta de la fruta y no a su produccién. La empresa, lo que pretende [pretendia], (...) es [era] fijar
ella el precio de dichas fincas para elevarlo a cifras incalculables.” (Revista Loteria 224-226, 148).

Es importante sefialar que el segundo contrato firmado en 1976 entre el Estado panamefio

23 La Prensa, 30 de abril de 2008. En este afio se planted la reactivacion de la UPEB después de 24 afios, ya no como
organismo de confrontacion, sino de coordinacion entre los paises exportadores. Sin embargo, la propuesta no se
concreto.

24 Revista Loterfa No 224-226, 147-163.

% panama América del 4 de agosto de 1974 en Revista Loteria No 224-226, 164-166.
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y la compaiiia transnacional contribuyé a un mejor desenvolvimiento de los ngabes frente al grupo
central, que se visualizaria sobre todo en la presente década, al haber alcanzado una mejor
independencia econdmica que les ha permitido competir frente a otra compafiia bananera
transnacional recientemente establecida en nuestro pais. En la cesion de la produccion bananera
mencionada, también es posible encontrar los origenes de las diferentes rutas tomadas por la
compafiia bananera transnacional en las provincias de Bocas del Toro y Chiriqui. Una revision de
las leyes muestra que:

- Por el tercer contrato, que empez6 a regir el 1 de enero de 1976, la compafiia convenia el
suministro de embarques con el Estado, a través de la empresa estatal Corporacién Bananera
del Pacifico (COBAPA).

- PorlaLey 4, del 27 de enero de 1977, se creaba la empresa estatal COBAPA, que estaria “(...)
sujeta a la politica econdmica del Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario” (Articulo 1).

- Por la Ley 49, del 2 de diciembre de 1977, se creaba otra empresa estatal, la Corporacion
Bananera del Atlantico (COBANA), también bajo la organizacion del Ministerio de8
Desarrollo Agropecuario, pero esta tendria como sede al Distrito de Changuinola, Provincia
de Bocas del Toro (Articulo 2).

El objetivo del Estado, al momento de la creacion de estas corporaciones, pudo haber sido
una mayor participacion y experiencia del mercadeo del negocio bananero, que redundaria en una
menor dependencia de la compafiia transnacional. Sin embargo, el cambio de la politica
econémica del Organo Ejecutivo en la década de 1980, que tenia origenes a nivel global, haria que
el mantenimiento de fincas productoras a cargo del Estado beneficiara mas a la compafiia. No
obstante, lo importante es que la trayectoria de ambas corporaciones ayuda a comprender las rutas
diferentes de la compafiia bananera en las provincias de Chiriqui y Bocas del Toro.

Para evitar dejar a los trabajadores cesantes de COBAPA, al no haber alcanzado los
resultados esperados y ocasionado pérdidas econdmicas cuantiosas al Estado, se decidié asociarlos
“(...) en cooperativas para la produccion de palma de aceite; (...)” (Capital Financiero, 16 de mayo
de 2011). La falta de competitividad de la region de Puerto Armuelles se debié también a las
enfermedades que afecté la produccion bananera, las malas decisiones de los gobiernos, las
huelgas, la competencia de otras regiones - Ecuador tomé el lugar ocupado anteriormente por

Chiriqui de proveer el producto al mercado de la costa oeste de EEUU - y el encarecimiento de la
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produccion local. Esto hizo que la compafiia bananera dejara esta region a finales del 2002.2

Con respecto a COBANA, ante la premisa de la privatizacion de las empresas nacionales
del momento, el abogado Basilio Chong junto a 74 cooperativistas, en su mayoria Ngabes,
consiguio la creacion de la Cooperativa Bananera del Atlantico, Coobana, R.L., el 30 de octubre
de 1991.2” Sin embargo, al igual que sucedié con la corporacion estatal y otros productores
independientes durante las décadas de 1980 y 1990, la compaiiia transnacional continuaria con los
contratos de compraventa con estas, ademas de mantener sus propias fincas. Incluso, desde su
nacimiento, Coobana, R.L. siguié los contratos por 10 afios con la compafiia transnacional,
consiguiendo un préstamo, del cual esta era garante y por lo cual coloco administradores suyos en
la cooperativa. Aunque se pago en ocho afios la transnacional mantuvo el contrato hasta el 2010
y bastante control sobre la cooperativa.

El control de la compafiia transnacional no dejaba opciones al crecimiento, por lo que en
el 2010, Coobana, R.L. decide negociar con Agrofair, compafiia holandesa. En el 2011, ante la
venta del producto a un tercero, la compafiia bananera transnacional informé a la cooperativa que
no podria hacer uso del muelle para exportar su producto ni del aeropuerto de Changuinola. Este
ualtimo es importante para el control de la sigatoka. Su decisidn estaba respaldada por la concesién
de ambos sitios por el Estado. Es asi como a partir del 2012, la cooperativa le comienza a vender
el producto de una finca a Fyffes, compafiia irlandesa, y de las otras dos a Agrofair. Coobana,
R.L. se independizé asi totalmente de la United Fruit Co.%

Se debe agregar que en el 2016 esta cooperativa fue capaz de presentar una propuesta como

alternativa cuando Banapifia, S.A. - filial de la Compafiia Del Monte - negociaba con el Estado la

% |_a Critica, 26 de agosto de 2001, reporta que las causales de la huelga en Puerto Armuelles estaban la disminucion
de la produccion del banano y la oposicion de los trabajadores de ser trasladados de fincas o su conversion a
cooperativas. Sin embargo, ya en ese momento se habla del retiro de la transnacional Chiquita Brands.

El Panamé&-América del 17 de diciembre del 2002 reporta que la bananera se retiraria en 15 dias, ain cuando el
representante legal de la empresa reconocia que la productividad y la calidad del producto habia mejorado. Quedaria
al gobierno determinar qué sucederia con los trabajadores.

2 Panama América, 21 de agosto de 2012 “COBANA (sip), tiene 525 empleados, el 70% son socios, benefician a mas
de 2 mil 625 personas de manera directa y a otras 5 mil indirecta, lo que se traduce como una de las empresas mas
pujantes y solidas de la provincia.

En su inicio en el afio 1992, empez6 aproximadamente con 20 socios y una deuda de méas de un millon de ddlares,
es la Unica cooperativa bananera del pais y esta integrada en un 90% por hombres y mujeres descendientes de
diferentes etnias indigenas.

Entre ellas, Ngobe Buglé y Gunas, ademas de los latinos como se les dice a los mezclados entre negros, indigenas
y persona de piel blanca en Bocas del Toro” (El resaltado es nuestro).

28 Ortiz, E. (18 de julio de 2017). Entrevista con Ingeniero Ernesto Ortiz, Administrador de Cooperativa Bananera del
Atléntico/Entrevistador: Jorge Luis Roquebert Ledn. Universidad de Panama, Panama.
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adquisicion de los terrenos baldios de Puerto Armuelles. Esto pudo haber representado una mejor
opcidn a largo plazo para los duefios de los terrenos, antiguos trabajadores de la compafiia y luego

cooperativistas. El Estado, no obstante, no la favorecio.

La emergencia del grupo ngébe en la resolucion de situaciones nacionales
En el 2014, la Bocas Fruit Co. (BFC) - filial de la United Fruit Co. - y Coobana, R.L. podrian ser
las dos unicas organizaciones exportadoras de banano en Panamé, ambas desde Changuinola, pero
no debe olvidarse la fortaleza de los obreros de la primera, organizados en el Sindicato de
Trabajadores Industriales Bananeros y Afines (Sitraibana), siendo la mayoria de sus miembros de
la etnia ngabe. Su integracion a los problemas nacionales ha sido bastante significativo como lo
demuestran las protestas despues de la aprobacion de la Ley 30 del 16 de junio de 2010, conocida
popularmente como la “Ley 3 en 17, “Ley Chorizo” o “Ley Langosta”, al ser presentada como una
ley de aviacion comercial, pero reformar tres codigos y seis leyes, y cambiar los procedimientos
en materia ambiental, laboral, social y policial.?®

Si comparamos lo sucedido en la huelga de 1960, cuando los ngébes - junto a otros
periféricos - al oponerse a las acciones de la compafiia transnacional afectaron solo a un nivel local
la zona occidental del pais, sus protestas en el 2010 afectaron a un nivel nacional, al nuevamente
unirse a otros grupos afines del pais en contra las acciones del nuevo gobierno central. En este
sentido, es necesario mencionar que estos hechos sucedieron a un afio de este haberse instalado,
ser liderado por un grupo central con vision comercial altamente reaccionaria, y haber sido electo

con una alta aprobacion ciudadana. La importancia del Sitraibana se demostrd cuando el gobierno

2 La Estrella de Panama, 9 de junio de 2010, informa que el documento de 34 articulos “contiene modificaciones y
adiciones en 9 materias distintas que parten con reformas al Codigo de Trabajo, Codigo Penal, Cddigo Judicial, tocan
la Ley de la Policia Nacional, Ley General de Ambiente, contratacion publica, servicio publico de electricidad y
terminan en el Tribunal de Cuentas instalado en 2009.

El proyecto, cuyo titulo inicia con el desarrollo de la aviacion comercial, contempla reformas al Codigo de Trabajo
para que los empleados que hagan huelgas en las empresas sean desplazados por otros trabajadores y no se paralicen
las labores (...)".

El dirigente laboral Rafael Chavarria, dijo que la reforma al Cédigo de Trabajo obedecia a la obsesion para favorecer
a sus propias empresas.

En referencia a la ley sobre el Proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental se estipulaba que a “(...) las actividades
y obras del Estado, que sean declarados de “interés social” por el Gabinete no se hara el proceso de estudio de impacto
ambiental, sino un analisis de riesgo”.

Ademas, la ley que cred a la Policia Nacional fue modificada para que sus miembros no fuesen detenidos ni
separados del cargo y se impedia que fueran suspendidos provisionalmente si cometian un delito en cumplimiento del
deber.

Sobre la ley relacionada al Fiscal de Cuentas se modificaba para que este fuese removido por el Organo Ejecutivo
y no por el Judicial, como inicialmente se planteaba.
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no reacciond hasta que una huelga convocada por ellos, en la provincia de Bocas del Toro, conllevé
a conflictos con la fuerza armada, produciendo muertos, heridos y el sitio de Changuinola. Esto a
pesar de que grupos ambientalistas y sindicales previamente habian iniciado las protestas en la
ciudad de Panama.

En este episodio también se puede encontrar divisiones dentro del mismo grupo central
desde que la ley estaba en proceso de ser propuesta por el Ejecutivo. Por ejemplo, los grupos
empresariales se mostrarian a favor o en contra del gobierno, posiblemente dependiendo de la
region del pais o la afinidad de sus miembros al gobierno, o por conocimiento que contradecia la
buena gobernabilidad del Estado.*® Ademas, la Iglesia Catélica, una institucion fundamental en la
sociedad, tampoco se mostr6 a favor de la ley al no respetar sus tradiciones al violar el
mantenimiento del domingo como dia de descanso. Esta posicion seria compartida por el Sindicato
Unico de los Trabajadores de la Industria, de la Construccion y Similares (Suntracs) al argumentar
que era un dia familiar.3!

Las acciones del Sitraibana demostraron que, a pesar de estar localizados en una provincia
distante de la capital, detuvieron las acciones de la nueva alianza en el gobierno que se preparaba
a asumir las riendas del Estado sin oposiciones de los grupos periféricos. Esto contradice la
percepcion de que la ciudad capital sea el Unico sitio importante al momento de tomar las
decisiones nacionales - la mitad de la poblacion esta ubicada en el area metropolitana y el sector
por excelencia mercantil se encuentra ahi. A pesar de las protestas, en la capital, entre el 11 y el
15 de junio, el proyecto de ley estaba atn en proceso de ser aprobado por la Asamblea Nacional,
y lo realizd, al dia siguiente, el 16 de ese mes. El 17 de junio el Presidente la sanciond, y fue
promulgada en Gaceta Oficial.®

Las amenazas de recurrir a instancias internacionales tampoco fueron efectivas. Incluso
los ministros de Trabajo, de Seguridad y de Gobierno, en referencia a los grupos opositores,

manifestaron por separado que se habia cumplido con los pasos establecidos, que la ley no se

%0 La Estrella de Panam4, 10 de junio de 2010, informa que la Camara de Comercio, Industrias y Agricultura de
Panama repudiaba el estilo del Ejecutivo de colar nueve temas en un solo debate.

La Estrella de Panam4, 12 de junio de 2010, publica un comunicado de la Asociacion Panamefia de Ejecutivos de
Empresas (APEDE) censurando al gobierno, mientras que aparecia otro de la Camara de Comercio, Industrias y
Agricultura de Veraguas apoyandolo.

31 La Estrella de Panama, 7 de junio de 2010.

32 La Estrella de Panam4, del 11 al 17 de junio de 2010, informa sobre las diferentes acciones tomadas por separado
de los grupos obreros y ambientalistas, quienes fueron apaciguados por los antimotines, la aprobacidn del proyecto de
ley en la Asamblea y la sancién por el presidente y anuncio de promulgacién en gaceta oficial.
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devolveria para su discusion a la Asamblea y que seguirian a otros temas, pues el proyecto habia
sido sancionado.®
La division de los grupos periféricos, representados por los sindicalistas y ambientalistas,
que hasta ese momento trabajaron separados fue explotada por el grupo central gobernante. No
obstante, tras el anuncio de la promulgacion de la nueva ley, los ambientalistas anunciaron que
trabajarian junto a los sindicatos. EIl 18 de junio comunicaron que si el Ejecutivo no retrocedia en
la nueva Ley 30, a principios de julio realizarian una huelga nacional, marcharian los dias que se
realizaba la cumbre del Sistema de la Integracion Centroamericana en Panam@, mientras se
encontraban mandatarios internacionales en nuestro pais, ademas de presentar una demanda de
inconstitucionalidad de la Ley 30 ante la Corte Suprema de Justicia.®*
Ante estos hechos, al igual que sucedio6 en la huelga de 1960, la apartada comunidad de
Changuinola brindaria una fogosidad a un movimiento que inici6 fuera de su localidad, pero que
bien representaba el inicio de un levantamiento contra el sistema establecido, que se extenderia a
todo el pais, sin limitarse solamente a su zona occidental. A continuacion se expondra una breve
memoria de lo sucedido en el pais durante estas fechas:®
- El viernes 2 de julio de 2010, el Sitraibana declar6 un paro de 48 horas prorrogables como
medida contra la Ley 30. Sin embargo, esta medida no fue considerada por las autoridades,
quizas por su apartamiento.

- El'lunes 5 de julio, el nivel de accion subid y se anuncid la paralizacion de las labores como
huelga indefinida en rechazo a la ley.

- El martes 6 de julio, los trabajadores realizaron una marchay cerraron las calles, sefialando su

preocupacion porque la BFC no habia pagado los salarios devengados.

33 La Estrella de Panama. 16 de junio de 2010, publica incluso que el ministro de Seguridad expresa que los opositores
hacian “una tormenta en un vaso de agua”.

34 La Estrella de Panamd, 18 de junio de 2010, informa que el Consejo Nacional de Trabajadores Organizados
(CONATO) anuncié una huelga nacional si a principios de julio el Ejecutivo no retrocedia la Ley 30. También anuncia
que los grupos marcharian el 29 de junio durante la 11l Cumbre de Jefes de Estado y Gobierno del SICA. Seria la
tercera marcha para pedir revocar la “ley langosta”.

La Estrella de Panama, 22 de junio de 2010, anuncia la presentacion de tres demandas ante la Corte Suprema de
Justicia (CSJ). Se reclamaba que el Ejecutivo llamé al Legislativo para discutir materia de aviacion, pero no otros
temas. Incluso no se cumplié la obligacion de llevarlas a las respectivas comisiones.

La Estrella de Panamd, 29 de junio de 2010, anuncia que el Conato, acompafiado de ambientalistas e indigenas,
caminarian ese dia a la sede de la cumbre de presidentes del SICA, en donde estarian también el presidente de Corea
y el primer ministro italiano, mientras que el Frenadeso caminaria hacia la CSJ en donde protestarian exigiendo el
pronunciamiento de los magistrados.

3 La informacion a continuacion ha sido extraida del diario La Estrella de Panama, del 2 al 17 de julio de 2010.
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El miércoles 7 de julio, la escala de violencia aumento al ser Changuinola y sus alrededores
sitiada por los trabajadores. La percepcidn en la poblacién era que la policia sentia temor ante
las acciones de los trabajadores que exigian la derogacion de la Ley 30 y el pago de los salarios
adeudados por la BFC, mientras que los comerciantes temian a su vez las acciones de los
huelguistas.

El jueves 8 de julio, los trabajadores anunciaron que exigian la presencia de la alta jerarquia
del Ejecutivo para la resolucion del problema y no de funcionarios que no pudiesen solucionar
sus reclamos. La situacion se convertia alarmante por el racionamiento de agua, la escasez de
alimentos y del tanque de gas, ademas del bloqueo del acceso no solo a Changuinola, sino a
las vias de acceso de la provincia, incluyendo los aeropuertos. El Sindicato de Industriales de
Panama - una organizacion representante del grupo central, pero no necesariamente del
gobierno - publicaba que era deplorable lo sucedido en Bocas del Toro y frente al llamado a
huelga general, hacia uno “(...) a la reflexion y al didlogo para mantener la actual economia.”
(La Estrella de Panama4, 8 de julio de 2010).

El viernes 9 de julio, el caos habia estallado en Bocas del Toro, al ocurrir enfrentamientos entre
la policia y los obreros de la bananera, se hablaba de hasta cuatro muertos, pero el Ministerio
de Salud solo confirmé uno - Antonio Smith de 25 afios y miembro del partido gobernante
Cambio Democrético - y al menos 100 heridos, habiéndose trasladado a David o Panama4, por
su gravedad, a 18 de estos. EIl ministro de Seguridad informé que cuatro policias estaban
retenidos por los manifestantes y el ministro de la Presidencia viajaria en la noche de ese dia
para establecer un dialogo con los sindicalistas - el periodico reporta que con los “indigenas”
-, indicando que el desorden se debia a la desinformacidn y mala interpretacion de la ley por
los opositores. A su llegada anunci6 que la policia retomaria el control de Bocas del Toro.
Ante la gravedad de la situacion con los trabajadores de la bananera, el gobierno no asumio su
responsabilidad y culpé a la BFC por el conflicto.

El sabado 10 de julio, Changuinola completaba 48 horas de enfrentamientos y nueve dias de
protestas en rechazo de la Ley 30. Los manifestantes del Sitraibana no solo tenian sitiada a la
poblacion, sino también a las altas autoridades del gobierno central y de la Policia Nacional.
Uno de los dirigentes sindicales, contradiciendo lo sefialado por el gobierno, indico que no
tenian problema con la compafiia bananera, sino que protestaban por la derogacion de la Ley

30 y por un pronunciamiento del presidente. La poblacion tampoco creyo el anuncio del
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ministro de la Presidencia de que estaban restableciendo el orden, ya que los huelguistas los
replegaron al mismo Cuartel Policial y al Aeropuerto de Changuinola, en donde el ministro de
la Presidencia y otros quince funcionarios tuvieron que pasar la noche. Ante estos hechos de
violencia - como el reporte por el gobierno del fallecimiento de otro hombre de 41 afos,
Virgilio Castillo -, la Camara de Comercio de Panama, hacia un llamado al dialogo.

- El domingo 11 de julio, mientras el gobierno completd su segundo dia de conversaciones con
pocos avances en Bocas del Toro, el clima estuvo parcialmente bajo la normalidad. No
obstante, este dia los sindicatos de todo el pais se unieron en contra de la Ley 30 con una huelga
nacional a partir del martes 13.3 EI gobierno intentd bajar la intensidad del conflicto y
maniobrar la situacion para evitar la huelga convocada, por lo que el vicepresidente Varela se
trasladé a Changuinola y aseguré empezar dialogo el martes.

- El lunes 12 de julio el gobierno y los huelguistas negociaron un acuerdo en Changuinola. El
aeropuerto y las lineas de comunicacién de restablecieron y hubo una reunion. Once dias de
ingobernabilidad en la zona habian transcurrido desde el anuncio de la huelgay que el gobierno
lograra restablecer el orden.

- Eljueves 15 de julio se anunci0, quizas como una medida de acercamiento hacia la poblacion,
que el Consejo de Gabinete iria a Bocas del Toro a presentar los proyectos que el gobierno
tenia para la provincia.

- Elsabado 17 de julio, no obstante, los trabajadores de la bananera le respondieron al presidente
que asi como a inicios del mes habian solicitado ser escuchados por el gobierno, en ese
momento se encontraban de duelo por lo sucedido y no deseaban recibirlo.

Si el centro de las protestas contra la Ley 30 se trasladaria nuevamente a la ciudad capital,
la organizacién de la huelga, a comenzar el martes 13, impulsé al Consejo de Gabinete a aprobar

al dia siguiente ““(...) un proyecto por el cual se postergaba por 90 dias la vigencia de los articulos

3 Puede parecer increible que no fue hasta mas de una semana después de iniciados los sucesos en Bocas del Toro
que los sindicatos citadinos reaccionaron haciendo un llamado a huelga. Sin embargo, se debe recordar que la Ley 30
seguia vigente, y contrario a lo ocurrido en Changuinola, en donde la Policia fue neutralizada por los trabajadores, en
la ciudad de Panama esta institucion mantuvo su rol represivo, siendo el sabado 10 los lideres sindicales “(...)
arrestados por la Policia cuando discutian el llamado a huelga nacional (...)” (La Estrella de Panama, 12 de julio de
2010) mientras se planteaban el inicio de la huelga general el martes 13 de julio.

Aunque para estas fechas en Changuinola se habia llegado a un acuerdo con el grupo central gobernante, una vez
calmada la situacion, estos se valdrian de otras instituciones estatales para recordar a los miembros del sindicato
bananero - u otros insurgentes en el futuro - de su mayor accesibilidad al poder, como fue el llamado de la Procuraduria
a declarar a los huelguistas por los “(...) hechos violentos que se registraron en Bocas del Toro durante los dias 9y 10
[de] julio pasado (...)” (La Estrella de Panama, 24 de julio de 2010).
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12, 13 y 14 de la Ley 30 de 2010 referentes al tema laboral” (La Estrella de Panama4, 14 de julio
de 2010), a la vez que se anunciaba la conformacion de la Comision de Dialogo que los revisaria.
Es importante resaltar que la Sitraibana estuvo representada desde sus inicios, al contrario de la
huelga de 1960 cuando fueron excluidos de la negociacion de sus intereses laborales, siendo
incluidos solo al final.

Y es que las acciones del Sitraibana tuvieron tal afectacion que fueron el fundamento para
la negociacion de la Ley 30 de 2010. Por ejemplo, la Comisién de Trabajo de la Asamblea
Nacional anunci6 el 28 de julio que suspenderia los articulos mencionados por tres meses. Esta
accion, como lo declaré uno de los diputados oficialistas, se fundamentaba en el Acuerdo de
Changuinola, por el cual se logré poner fin a los conflictos en este corregimiento.®” Su importancia
fue tal que, ante la exigencia de los grupos sindicales por la derogacién de la Ley 30 o su
desglosamiento por temas, el vicepresidente Varela se defendié recordando que por el Acuerdo de
Changuinola solo se tratarian los asuntos laborales.®

Sin embargo, dos dias después se anuncié que el Consejo de Gabinete aceptaba revisar toda
la Ley 30 de 2010.%° No obstante, las posiciones entre las partes fueron conflictivas desde el inicio

de las negociaciones.”> Ante las amenazas de los sindicatos de retirarse de la mesa,* y la

37 La Estrella de Panama, 28 de julio de 2010.

3% La Estrella de Panam4, 4 de agosto de 2010, informa que: “La revision de los aspectos laborales que contiene la
Ley 30, y no toda la norma, es el propdsito central que tienen quienes componen la comision especial para la mesa del
didlogo que se instal6 ayer en la Presidencia de la Republica (...).

Pero sin que el didlogo se haya iniciado formalmente, los grupos sindicales ya pusieron su condicion: que la Ley 30
sea derogada en su totalidad y se discutan por separado los temas que la conforman (...).

El vicepresidente y canciller de la Republica, Juan Carlos Varela, sefiald que la comision responde a lo pactado en
el Acuerdo de Changuinola, y que solo se revisaran los articulos 12, 13 y 14, correspondientes a términos laborales
establecidos en la Ley 30 (...)”.

39 La Estrella de Panama, 6 de agosto de 2010.

40 La Estrella de Panama, 10 de agosto de 2010.

4l La Estrella de Panamad, 22 de agosto de 2010, informa que el Frenadeso dejaria la Mesa de Dialogo y convocarian
a una huelga nacional.

La Estrella de Panama, 24 de agosto de 2010, informa sobre enfrentamientos verbales entre dirigentes obreros y
empresariales.

La Estrella de Panama, 1 de septiembre de 2010, informa que: “(...) Los sindicalistas plantean la derogatoria de la
ley; y los empresarios, reunirse”.

La Estrella de Panama4, 13 de septiembre de 2010, informa que los dirigentes sindicalistas han manifestado que las
autoridades gubernamentales no tienen voluntad politica para llegar a un didlogo.

La Estrella de Panama, 13 de septiembre de 2010, informa que los esfuerzos de la Iglesia y del Comité Ecuménico
no han dado resultado.

La Estrella de Panam4, 5 de octubre de 2010, informa que solo quedaba una semana - hasta el 9 de octubre - para
cumplir con el acuerdo de Changuinola.
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aproximacion de la terminacion del plazo fijado para negociar la Ley 30 de 2010,% el gobierno
aceptd desglosar la ley y que cada tema fuera tratado por sus respectivas comisiones en la

Asamblea Nacional.*®

Por otra parte, el Consejo de Gabinete anuncio, cuando viajé a Changuinola el fin de
semana del 17 de julio, el establecimiento de otra comision para investigar los hechos ocurridos
en Bocas del Toro. Quizés esto pueda entenderse como una estrategia del grupo central gobernante
para tranquilizar el malestar de la poblacion que se manifestaba estar de luto.** Esta comision se
instalaria el 3 de agosto. Inicialmente, la opinion del gobierno parecio sobresalir al establecer en
el informe preliminar - elaborado por fuentes oficiales - que lo sucedido fue planificado desde
inicios de la aprobacion de la Ley 30, que fue “una campafia de adiestramiento”, en la cual se
difundieron informaciones falsas.*®

Ademas, un posible funcionamiento del sistema-mundo puede encontrarse cuando el
mismo dia de presentacion de este informe preliminar por el gobierno hubo un pronunciamiento
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que condenaba ““(...) la forma represiva
empleada por los agentes de la policia durante los enfrentamientos en Bocas del Toro” (La Estrella
de Panama, 4 de agosto de 2010). Ademas, la Alta Comisionada de la Organizacién de las
Naciones Unidas opinaba que las investigaciones de lo sucedido debian realizarse pronto, sin que
los miembros de las comisiones tuviesen relacion con las partes involucradas y con compensacion
a los afectados.*®

Partiendo también del nivel local del sistema, una vez instaladas ambas comisiones el 6 de

42 |_a Estrella de Panamad, 18 de agosto de 2010: Mientras el Acuerdo de Changuinola establecia el 9 de octubre como
fecha limite para las negociaciones, la Ley 39 la colocaba a mediados de noviembre.

43 La Estrella de Panama, 8 de octubre de 2010, informa que aunque el gobierno se habia opuesto dos semanas antes
a la propuesta de la comisién laboral en la Mesa del Diélogo de dividir los temas de la Ley 30 y conformar leyes
individuales, ayer - a dos dias de finalizar el plazo de 90 dias, el gobierno admiti6 aceptar la iniciativa y concedio a la
solicitud de desguazar la Ley 30. Esta se dividid en seis proyectos de ley relacionados con temas laborales,
ambientales, judiciales, penales, aviacion comercial y contrataciones publicas. Se lograron acuerdos en articulos
relacionados a los Codigos Penal y Judicial, pero no se logré consenso en el tema laboral y el derecho a huelga, y en
el ambiental y la eliminacion de los estudios de impacto ambiental.

44 La Estrella de Panama, 18 de julio de 2010, informa que: “El gobierno decidi6 ayer que creard una comision de alto
nivel para que se investigue por qué ocurri6 el estallido social en Bocas del Toro y quiénes son los responsables.

El presidente Ricardo Martinelli hizo el anuncio en medio de su visita a Changuinola en la que vio de primera mano
cudl es la situacion. Sostuvo que a los trabajadores se les dijo que la ley 30 eliminaba derechos como horas extras,
fuero maternal y décimo tercer mes. “Yo mismo hubiera reaccionado igual”, dijo poniéndose en los zapatos de los
pobladores (...)".

45 La Estrella de Panamé, 2 y 3 de agosto de 2010.
46 |_a Estrella de Panama, 6 de agosto de 2010.
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agosto - la que buscaria soluciones a la Ley 30 de 2010 y la que investigaba el “caso Bocas™-, se
informaba que los lideres indigenas solicitaban la intervencion de la Organizacion de los Estados
Americanos, a través de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Se debe recordar que
estos lideres podrian sentir desconfianza hacia el gobierno, cuando el 24 de julio, el Ministerio
Pablico habia citado a declarar a los miembros del sindicato bananero, tildando al gobierno de
“fascista” y “genocida”. No obstante, el mandatario defendia atin la nueva ley por reforzar “(...)
la seguridad de los ciudadanos en las calles” (La Estrella de Panamad, 7 de agosto de 2010).

No obstante, la comision siguid a un nivel nacional y entregd sus conclusiones el 26 de

octubre de 2010, hallando culpable al gobierno. En resumen se presenta que se debid a:

- Laforma de presentacion, discusion y aprobacion de la Ley 30 de 2010.

- Lafalta de informacién fidedigna y confiable de la situacién delicada en Changuinola en julio
del 2010.

- Lafalta de capacidad de la Policia Nacional para amortiguar los “disturbios de gran magnitud”.

- Laactuacion arrogante del ministro de Seguridad, José Raul Mulino.

Sin embargo, el presidente Martinelli desestimé estos resultados, acusando a los
comisionados de cobardes al temerles al opositor Partido Revolucionario Democratico (PRD) - a
quien acus6 como responsables de las muertes - y al Suntracs. EIl presidente de la comision se
defendi6 a estas acusaciones, afirmando que “(...) todo lo planteado en el informe fue de manera
transparente y sin intereses” (La Estrella de Panama, 26 de octubre de 2010).

La dltima de las causas mencionadas como ocasionantes del conflicto es significativa
porque demuestra la continuacion del distanciamiento conceptual del grupo gobernante central
hacia los grupos periféricos, en nuestro caso de estudio, el ngabe. Asi, en la misma fecha en que
aparece publicada la visita del Consejo de Gabinete a Bocas del Toro, la viceministra de la
Presidencia pedia disculpas a los ngébes y buglés por el tratamiento despectivo del Ministro de
Seguridad durante los conflictos al tratarlos como “indios”, aunque también parece que fueron
tratados de “borrachitos” y “analfabetas”.*’

De igual manera, el abuso de la fuerza por parte de la Policia Nacional, precisamente en
contra de los ngabes fue criticada por la sociedad civil, por considerarla que era producto de la
discriminacién racial, dejando la idea de que podia deberse a la falta de representatividad

comunitaria, accion violatoria de acuerdos internacionales. Ante los atropellos ocurridos, quedd

47 La Estrella de Panama, 15 de julio de 2010.
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en el panorama la interrogante de si la falta de representatividad de los grupos indigenas en esta
institucion pudo ser su causal.*®

Y es que el levantamiento del grupo periférico ngabe en contra del orden establecido fue
motivo de sorpresa para el grupo central gobernante, causado por el desconocimiento del grupo
protestante, su historia y de lo que habian sido capaces tras su lenta integracién a la vida nacional.
El ministro de la Presidencia reconocia el 7 de agosto en la television “(...) que al Gabinete le falto
“un poquito de conocimiento de la cultura indigena”, lo que motivé a que la huelga en Bocas del
Toro provocara una explosion social nunca antes vista en esta region” (La Estrella de Panama, 8
de agosto de 2010). En efecto, el grupo central tuvo que reconocer los derechos violados de los
grupos periféricos unidos y rectificar sus acciones, que representaron las muertes y aflicciones de

miembros de la poblacién ngabe.

Conclusion

Aunque por la delimitacion geogréafica de Panama, la zona bananera no ha quedado dentro
de la Comarca Ngabe-Buglé, la mayoria de sus trabajadores, sobre todo en el area caribefia, son
indigenas. No obstante, en ella ha ocurrido una interaccion con otras culturas, que ha influenciado
la creacion de una nueva mentalidad de los habitantes de la zona.

Aunque en aparente contradiccion a esta afirmacion, en ella también han ocurrido historias
de irrespeto hacia sus derechos, que en los casos tratados en las bananeras no se limitan
necesariamente a los ngabes, sino a todos los panamefios, al estar gobernados los enclaves
bananeros y el pais por grupos centrales.

Desde la ultima mitad del siglo XX, se ha visto el despertar de la etnia ngébe, partiendo su
caminar de un desconocimiento del sistema occidental, a una integracién manteniendo aun en lo
posible sus diferencias, sobre todo culturales, que ha permitido un dominio de las normas que el
sistema brinda a todos los panamefios. Sus acciones afectaron primero en su nivel local, debido a
la caracteristica propia de los enclaves - colocandolos mas cercanos en los planos socioculturales
y econdémicos al pais huésped que al anfitrion, afiadiendo otra cultura con la cual polemizar - para

impactar, en el presente, a un nivel nacional al haber desaparecidos los anteriores.

48 |_a Estrella de Panama, 25 de julio de 2010.
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Sin embargo, la clausura de los enclaves no ha significado la finalizacion de un estilo de
explotacion, que solo se ha superado parcialmente. Contrario a lo sucedido en el lado pacifico, la
iniciativa ngébe ha logrado convertir a las corporaciones estatales bananeras en una cooperativa
productiva en el sector caribefio. Un cuestionamiento de por qué no funciond en el primer sector
podria situarse en la preferencia de los gobiernos centrales, con vision mercantilista, de seguir el
modelo extraccionista transnacional al promover su alianza con los paises centrales y la desunion
de los grupos periféricos en general, obstruyendo la formacion del nuevo hombre panamefio

necesario para los retos del siglo XXI.
Bibliografia
Libro
BELERNO, Joaquin (1991 [1965]). Flor de banana (noche de fruta). Panama: Manfer, S.A.

BOURGOIS, Phillippe (1994). Banano, etnia y lucha social en Centroamérica. San José, Costa

Rica: Editorial Departamento Ecuménico de Investigadores (DEI).

SCHELER, Max (1938). El resentimiento en la moral. Buenos Aires, Argentina: Editora Espasa-
Calpe Argentina, S.A.

SINCLAIR, Francoise G. (1987). Movimiento profético e innovacion politica entre los Ngobe

(Guaymi) de Panama: 1962-1984. Panama: Universidad de Panama.

Revista

Capital Financiero (2011). “El fin de una era”, en (https://elcapitalfinanciero.com/ el-fin-de-una-
historia/, consultado el 10 de enero de 2018)

Revista Loteria 224-226 (1974), en (http://200.115.157.117/RevistasL oteria/225.pdf, consultado
el 8 de enero de 2018)

Revista Loteria 242 (1976), en (http://200.115.157.117/RevistasL oteria/242.pdf, consultado el 8
de enero de 2018)

Articulo de Revista

74


https://elcapitalfinanciero.com/el-fin-de-una-historia/
https://elcapitalfinanciero.com/el-fin-de-una-historia/
http://200.115.157.117/RevistasLoteria/225.pdf
http://200.115.157.117/RevistasLoteria/242.pdf

BEBBINGTON, Anthony (2007). “The New Extraction: Rewriting the Political Ecology of the
Andes”, paginas 12-20, en (https://www.nmbu.no/sites/default/files/pdfattachments/
bebbington_the_new_extraction.pdf, consultado el 10 de febrero del 2017).

CALDENTLEY ALBERT, Pedro y Pedro CALDENTLEY DEL POZO (1993). “Sistema
agroalimentario y enclaves bananeros en América Central”, en Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambiente, Revista de Estudios Agro-Sociales Numero 164, abril-
junio 1993  (http://www.mapama.gob.es/ministerio/pags/Biblioteca/  Revistas/pdf
reas%2Fr164 09.pdf, consultado el 3 de octubre de 2017).

MANFREDO, Fernando (1976). “Epilogo de la guerra fiscal de banano”, en (Revista Loteria 242,
http://200.115.157.117/RevistasLoteria/242.pdf, consultado el 6 de enero del 2018).

RICORD, Humberto E (1974). “Relato y significacion del conflicto bananero”, en (Revista Loteria
224-226, http://200.115.157.117/RevistasLoteria/225.pdf, consultado el 5 de enero del 2018).

ROQUEBERT LEON, Jorge Luis (2016). El recurso cuprifero de Cerro Colorado, Comarca
Ngabe-Buglé, Panama (1946-2014). Factor de negociacion o de represion entre el Estado
panamefio y el grupo ngabe, en Revista Secuencia, septiembre-diciembre 2016. México:
Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora.

Periodicos

El Panama-América
La Critica

La Estrella de Panama

La Prensa

Articulos de Opinién

ZUNIGA, Carlos Ivdn (2007). “Una huelga histérica”, en (Sitio de La Prensa,
https://impresa.prensa.com/opinion/huelga-historica_ 0 2131286997.html, consultado el 28
de diciembre de 2017).

Actas de Conferencia

Comision Permanente del Primer Congreso Indigenista Panamefio (1959). Memoria del Congreso
Indigenista Panamefio, 18 al 22 de abril de 1956.

75


https://www.nmbu.no/sites/default/files/pdfattachments/
http://www.mapama.gob.es/ministerio/pags/Biblioteca/Revistas/pdf_reas%2Fr164_09.pdf
http://www.mapama.gob.es/ministerio/pags/Biblioteca/Revistas/pdf_reas%2Fr164_09.pdf
http://200.115.157.117/RevistasLoteria/225.pdf
https://impresa.prensa.com/opinion/huelga-historica_0_2131286997.html

Informes

LANDER, Edgardo (2014). EI Neoextractivismo como modelo de desarrollo en América Latina 'y

sus contradicciones, Fundacion Heinrich Boll Stiftung
(http://mx.boell.org/sites/default/files/edgardolander.pdf, consultado el 14 de junio de
2015).

Entrevista

Ortiz, Ernesto. (18 de julio de 2017). Administrador de Cooperativa Bananera del
Atlantico/Entrevistador: Jorge Luis Roguebert Leon. Universidad de Panama, Panama.

Convenios internacionales, Constitucion, Leyes y Decretos Ejecutivos y Resoluciones

Constitucion Politica de la Republica de Panama de 1972, con reformas de 2004

Ley 4 del 27 de enero de 1977, Por la cual se crea la empresa estatal denominada Corporacién
Bananera del Pacifico (COBAPA)

Ley 49 del 2 de diciembre de 1977, Por la cual se crea la empresa estatal denominada Corporacién
Bananera del Atlantico (COBANA)

Ley 30 del 16 de junio de 2010, Que dicta medidas para promover el desarrollo sostenible de la
aviacion comercial, reforma normas laborales y penales y adopta disposiciones para
posibi2litar la ejecucién de proyectos de interés nacional

76


http://mx.boell.org/sites/default/files/edgardolander.pdf

