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Resumen

Este trabajo expone un panorama acerca de las principales cuestiones tedrico-metodoldgicas
de la Ciencia Politica en tiempos de la posmodernidad. En particular, describe y comenta el
debate generado en torno a un texto de Giovanni Sartori titulado “; Hacia donde va la Ciencia
Politica?”. Los ejes del dialogo académico, que fueron desarrollados en las paginas de las
revistas Politica y Gobierno y Metapolitica, son los insumos elegidos para reproducir los

alcances de esta trascendental discusion en el ambito politologico.
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Summary

This work exposes a panorama about the main theoretical-methodological issues of Political
Science in times of postmodernity. In particular, he describes and comments on the debate
generated around a text by Giovanni Sartori entitled “Where is Political Science going?”.
The axes of academic dialogue, which were developed in the pages of the magazines Politica
y Gobierno and Metapolitica, are the inputs chosen to reproduce the scope of this

transcendental discussion in the politologica field.

Key words. Political Science / Giovanni Sartori / Theory / Method / Paradigms /

Perestroika Movement


https://revistas.up.ac.pa/index.php/societas
mailto:rodpat53@cwpanama.net

)

“Todos queremos comprender, explicar e interpretar.’
Giovanni Sartori.
l. Introduccion

El fendbmeno politico en tanto objeto real da lugar a variados objetos ideales. Estos
ultimos se manifiestan en segmentos diferenciados: grosso modo, los ideoldgicos, los
filoséficos, los tedricos y los cientificos. Huelga subrayar, pues, la convivencia de dos ejes
cardinales en el devenir historico de los Estudios Politicos. Uno es la realidad politica. Otro
es la busqueda de explicaciones -filoséficas, tedricas y cientificas- en torno a esa realidad. Y,
también, la existencia variopinta de indagaciones de orden hermenéutico, desde el holismo

hasta el individualismo metodol6gico. Empero, tal como asevera Hugo Zemelman Merino:

“El pensamiento tiene que |...] adecuarse creativamente a los cambios
de los procesos histdricos. [...] los fenébmenos historicos no son lineales,
homogéneos, simétricos, ni estdn sometidos a ninguna mecanica celeste; son
fendmenos complejos en su dinamismo [...] se desenvuelven en varios planos de
la realidad, no solamente en uno porque son a la vez macro y micro sociales.
Esto supone que tenemos que estudiar esos fendmenos historicos en varios

recortes de la realidad y no solamente en uno” (Zemelman Merino, 2004: 31).

A todas luces, las Ciencias Sociales transitan por senderos diferenciados, muestran
grados disimiles de progreso, y la medida de los acuerdos y/o desacuerdos de los cultivadores

de cada una de ellas, también asume las correspondientes especificidades.

Sea como fuere, cada disciplina social esta constrefiida a pensar criticamente acerca
de si misma. Aserto éste que alcanza de manera singular a la Politologia, pues, esta ciencia
no ha clarificado satisfactoria y suficientemente sus premisas epistemoldgicas

fundamentales.



1. Vision panoramica previa

El estudio de la politica fue un tema compartido con la Filosofia, la Historia, el
Derecho y la Sociologia. No obstante, una vez autonomizada la Ciencia de la Politica, se
hizo imperativo responder a dos preguntas germinales, a saber: ;Qué es Ciencia? y ¢ Qué es
Politica? La primera alude al método cientifico y la segunda al objeto de andlisis. Habida
cuenta de lo anterior, Angelo Panebianco informaba hace cinco (5) lustros que, en lo referente
al objeto considerado por una disciplina politolégica ya con identidad propia, el

conocimiento:

“se transforma [...] y se redefine constantemente, no dependiendo de los
progresos cientificos alcanzados (como sucede en algunas ciencias naturales),
sino dependiendo de los variables, y continuamente variados puntos de vista [ ...]
cuya sucesion domina la evolucién de las ciencias sociales y que esta
condicionada -si bien no determinada, como piensan algunos socidlogos del
conocimiento- por el cambio historico y por el modo en el que, continuamente,

el estudioso se enfrenta a él” (Panebianco, 1994: 86-87).

Desde este complejo sustrato histérico, la Ciencia Politica arroja -de acuerdo al
académico de Bologna- tres corrientes metodologicas fundamentales profesadas por quienes

la cultivan, a saber: 1) Ideograficos, 2) Tedricos y 3) Comparatistas.

De acuerdo a Panebianco, una generalidad de los cientistas politicos se ubican en el
terreno ideogréafico y su labor es “eminentemente descriptiva-interpretativa de singulares
fenomenos politicos delimitados en el espacio y el tiempo”; todo ello al margen de una
armazon teodrica universal. De tal suerte, para “los ideograficos los objetos indagados son
importantes o interesantes por si mismos y no por la contribucién que su comprensién puede
dar a la elaboracion y a la refutacion de teorias cientificas.” Aun asi, el quehacer de esta
corriente ha sido fuente laudable de informaciones en torno a fenémenos politicos concretos,

asemejandose a la labor de los historiadores (Ibidem: 82-83).

Los tedricos -sigo parafraseando a Panebianco- integran un grupo reducido que se
repliega en torno a determinadas construcciones tedricas (la eleccion racional, la teoria

sistémica, la teoria de los juegos, etcétera). Sin embargo, los cultivadores de esta colectividad
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cientifica “no someten generalmente sus teorias al examen del mundo empirico. Lo comiin

es que se limiten a usar ejemplos empiricos que sirven como ilustracion de la teoria”

(Ibidem: 84).

Finalmente, los comparatistas -un grupo todavia minoritario y débil, decia entonces

Panebianco- enlazan los propositos ideogréficos y teoricos, pues,

“estan interesados tanto en los estudios de caso con proposito
ideogréfico, donde el caso estudiado por el politélogo ideografico (y por el
historiador) es considerado entre las unidades de la investigacion comparativa,
como en los trabajos de teoria pura, por lo que pueden ofrecer en términos de

modelos, generalizaciones, cuadros teéricos [...]” (Locus Citatum).

Ahora bien, el propio Panebianco aceptaba que la Politologia no se distinguia por una
“division del trabajo institucionalizada”. De alli que, incluso, el mas connotado investigador
se mudaba desde el terreno ideogréafico al espacio teorico y, aun, de la franja comparatista a

los estudios de caso theory oriented (Ibidem: 85).

Desde otra perspectiva, en el &ambito méas abarcador de las disciplinas sociales se ha
discutido largamente en torno a la supuesta oposicion entre la objetividad y la subjetividad
del conocimiento. Esta Gltima fue reputada por Immanuel Wallerstein como “la intrusion de
las tendencias del investigador en la recoleccion e interpretacion de los datos” . Para evadir
esta distorsion los investigadores dispusieron apelar a dos recursos, cada uno referido a
concretas areas de estudio. De una parte, los historiadores ideograficos elogiaron el uso
exclusivo de las fuentes primarias, esto es, de las informaciones obtenidas directamente de
los protagonistas y/o testigos directos y, por tanto, no contaminadas por otros estudiosos. De
otra parte, los cientistas sociales nomotéticos animaron la eliminacion de los peligros
inherentes a la subjetividad, “maximizando la dureza de los datos, es decir, su
mensurabilidad y comparabilidad. Eso los llevd hacia la recoleccion de datos sobre el
momento presente, cuando el investigador tiene mas probabilidad de controlar la calidad de
los datos” (Wallerstein, 1996: 97-98).

Las tendencias prevalecientes en las disciplinas humanas no solo refutan la

posibilidad de “una representacion cuasifotogrdfica de la realidad social”, Sino que
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aseguran que las visiones del mundo y otros prejuicios estan inevitablemente filtradas en la
seleccion de los segmentos de la realidad que son objeto de una investigacién (locus citatum:

97-99). Asi las cosas, Immanuel Wallerstein sostiene que:

“El hecho de que existan visiones particularistas rivales sobre lo que es
universal nos obliga a tomar en serio las cuestiones sobre la neutralidad del
estudioso. Las ciencias naturales aceptan desde hace mucho el hecho de que el
que mide modifica lo medido. Sin embargo, esa afirmacion todavia es discutida
en las ciencias sociales en las que, justamente, esa realidad es aun mds obvia”
(Ibidem: 64).

La tematica reconduce, desde luego, a la especificidad epistemoldgica de lo social.
Y, mas cefiidamente, evoca una polémica siempre renovada que alude a la interaccién entre
Ciencia e ldeologia. Brevitatis causa y, por tanto, a riesgo de simplificar, Eduardo Ruiz
Contardo (2004), suscribiendo una postura marxiana, admite que la ideologia puede estar en
el origen de cada una de las ciencias sociales; no obstante esto, lejos de constituirse como
ciencia, la ideologia es solamente un punto de partida hipotético de la ciencia, que allana
formulaciones provisionales al quehacer cientifico o que, incluso, puede estar “presente en

la conduccion del trabajo intelectual” (Ruiz Contardo, 2004: 58).

En otro plano, e impugnando una supuesta neutralidad valorativa atribuida al
pensamiento weberiano, Jean-Marie Vincent (1972) subraya que la metodologia del autor

nacido en Erfurt intenta:

“relacionar entre si los fenémenos a partir de un punto de vista que s6lo
puede ser subjetivo, pero que no por ello debe ser arbitrario: la seleccion de los
hechos mediante la subjetividad del investigador debe conciliarse con la

evidenciacion del encadenamiento de causas y efectos” (Vincent, 1972: 12).

De este modo, la logica de Max Weber -al tiempo que acepta la subjetividad de la
seleccion- afirma la objetividad y la causalidad del relacionamiento fenomenoldgico. Aunque
su método individualizante contrasta con las ambiciones totalizantes y las correspondientes

implicaciones histdricas de una sociedad concebida como un sistema articulado de relaciones



econdmicas, sociales, politicas y culturales, tal como la conciben los seguidores de la doctrina
de Karl Marx.

Sea como fuere, la riqueza de la realidad social solo puede ser alcanzada teniendo al
universalismo pluralista como basamento y aceptando “la superioridad de una amplitud
interpretativa cualitativa por encima de una precision cuantitativa, cuya exactitud es méas
limitada” (Wallerstein, Citatum: 66-67).

I1l1.  Politicay Gobierno: “El rumbo de la Ciencia Politica”

En el contexto de los considerandos relatados, la Revista Politica y Gobierno de
México consagrd la Seccion Debate de una publicacion pretérital a las mutaciones sufridas
por la Ciencia Politica en el ultimo medio siglo. La polémica en torno a los distintos enfoques
de la Politologia y de las Ciencias Sociales a la que hago referencia, estd compendiada en
una discusién en la que han participado tres egregios politélogos, a saber: Giovanni Sartori,
profesor emérito de las Universidades de Florencia (Italia) y de Columbia (Nueva York,
Estados Unidos de América); Josep M. Colomer, profesor-investigador de las Universidades
de Pompeu Fabra (Barcelona, Espafia) y Georgetown (Washington, Estados Unidos de
América), y David D. Laitin, profesor del Departamento de Ciencia Politica de la
Universidad de Stanford de Palo Alto (California, Estados Unidos de América). Sartori titulo
suarticulo “;Hacia dénde va la ciencia politica? " (349-354)2. Entretanto, Colomer le riposta
“La ciencia politica va hacia adelante (por meandros tortuosos). Un comentario a Giovanni
Sartori” (355-359). Y, finalmente, Laitin etiqueta su contribucion “;Adonde va la ciencia
politica? Reflexiones sobre la afirmacion del profesor Sartori de que la ciencia politica

americana no va a ningun lado ” (361-367).

“ _Ahora soy un viejo sabio y me da gusto reflexionar, unos cincuenta afos

después, respecto a donde ha ido la ciencia politica y si ha seguido el camino correcto”,

! Esa publicacion es editada por la Divisiéon de Estudios Politicos del Centro de Investigacién y Docencia
Econdmicas (CIDE) de México. Aludo al Volumen XI, Nimero 2, Segundo Semestre de 2004.

2 E| articulo de Giovanni Sartori titulado “Where is Political Science Going?”, eje referencial del debate,
aparecio originalmente en la revista Political Science and Politics, vol. 37, nim 4, octubre de 2004.



escribio un tanto apesadumbrado Giovanni Sartori. Ha recordado como junto a otros pioneros
(Rokkan, Linz, Dogan, Daalder, Allartdt y Eisenstadt, entre varios) refundo la disciplina
politologica en los Estados Unidos de América. El propdsito de todos ellos era sostener una
Ciencia Politica autonoma de los enfoques histéricos y juridicos. Para ello, los zapadores
apelaron a un modelo puntual: la Ciencia Economica. De tal suerte, trascendieron la
investigacion narrativa y se acercaron -valiéndose de sélidas bases metodoldgicas- a la

investigacion cognitiva (Vide: Sartori, 2004: Passim).

A todas luces, la politologia se hizo -entonces- de un arsenal de conceptos precisos y
estables, en medio de un escenario recreado para las Ciencias Sociales merced a las
contribuciones de Thomas S. Kuhn y sus paradigmas revolucionarios.

Sin embargo, el empirismo excesivo simbolizado por el método conductivo “ha
matado una mosca con una escopeta’, y ha terminado -asimismo- por suprimir el método
del logos, por cuanto que “el cuantitativismo, de hecho, nos esta llevando a un sendero de
falsa precision o de irrelevancia precisa.” Ello explica la incomodidad de Sartori con “el
molde americano de la ciencia politica actual.” Una ciencia inutil, reprocho

peyorativamente (Locus Citatum).

El prurito por los datos ha soslayado, asi las cosas, la importancia de las definiciones,
asegura Sartori. Y son éstas las que resguardan a los cientistas politicos del riesgo de las
interpretaciones sesgadas. En cambio, el acuerdo en torno a un andamiaje conceptual
minimamente compartido delimita las cosas e identifica a los portadores de la disciplina. “La
definicién -puntualiza el italiano- establece qué debe ser incluido y, a la vez, qué debe ser
excluido de [las] categorias.” Obviar la precision conceptual implicaria, contrariamente, el
destierro de la Ontologia y la Epistemologia. Con su analfabetismo l6gico a cuestas, la
ciencia politica estadounidense es “un gigante que sigue creciendo y tiene los pies de barro.”
No va a ningan lado, repara Sartori. Entonces, ¢cuél es el rumbo que debe retomarse? “La
alternativa [...] es resistir a la cuantificacion de la disciplina. En pocas palabras, pensar
antes de contar; y también, usar la légica al pensar”, concluye el profesor florentino
(Ibidem).



Josep M. Colomer justiprecia y agradece a los fundadores de la ciencia politica haber
desbrozado el camino disciplinario. Incluye entre tales pioneros a Sartori, a quien también
reconocio “su acreditado sentido del humor”, durante el desarrollo del debate. “Sin ellos no
estariamos aqui [...] investigando y ensefniando, o escribiendo, publicando o leyendo”,
enfatiza el catalan. Empero, partiendo de la diferenciacion entre investigacion teorica e
investigacion aplicada, sostiene que la politologia se encuentra atrasada porque en ella
todavia domina la investigacion teorica (Vide: Colomer, 2004: Passim).

En aras de clarificar su postura, Colomer esquematiza cuatro (4) niveles en el
conocimiento, a saber: 1) Definiciones y clasificaciones, 2) Mediciones cuantitativas, 3)
Hipotesis causales y 4) Teoria explicativa.

A partir del basamento descrito, Josep Maria Colomer advierte que la Ciencia Politica
realmente existente debe superar tres carencias. Primero, debe aislar un objeto de estudio
todavia contaminado por hechos econémicos, sociales y culturales. Segundo, debe explicar
-valiéndose de datos empiricos- las motivaciones que llevan a los seres humanos a
involucrarse en el accionar politico. Tercero, debe -por tanto- obtener criterios y modelos

para evaluar la accion politica (Locus Citatum).

Rebasar estas debilidades torna imperiosa la marginacion de los denominados autores
clasicos. Algunos conceptos de éstos han resultado imprecisos, tautoldgicos, infecundos o,
definitivamente, erréneos. Ningun escrito de antepasados como Maquiavelo o Montesquieu,
“o0 de la mayoria de los demas habituales en la lista sagrada seria hoy aceptado para ser
publicado en una revista académica con evaluadores andnimos”’, denota Colomer (2004:

Passim).

¢Acaso ha formulado una ironia o una insensatez el catedratico de Pompeu Fabra?
Quiza. Pero él insiste en continuar apegado al modelo de la economia -y de toda la ciencia-
reafirmando el valor de la investigacion aplicada. Solo a través de la cuantificacion es posible
alcanzar la teoria explicativa, haciendo progresar -adicionalmente- el conocimiento politico,

concluye.



Una posicion divergente en torno a la postura que presenta a la Economia como
ciencia modelo de la Politologia es sustentada por Angelo Panebianco (1994), quien advirtio

tempranamente que:

“Es verdad que en economia existe un nucleo de ciencia normal. Lo que
no se considera es que ese nucleo no esta compuesto por economia, sino por
matematica. En gran medida los desarrollos de la economia [...] se deben a
economistas-matematicos muy poco interesados en aplicar sus sofisticados

modelos al andlisis de los fenomenos econémicos’ (Locus Citatum: 89).

Panebianco vindica este argumento recurriendo a Raymond Aron, quien en otro
momento hacia un contraste entre la teoria economica y las posibilidades de una teoria de la

politica. Decia Aron:

“El acto econdmico en nuestras sociedades se manifiesta exteriormente,
se traduce en cifras. No hay necesidad de una encuesta para conocer la opinion
de los individuos sobre una determinada mercancia, el valor de las ventas puede
ofrecernos todas las informaciones de las que tenemos necesidad [...].
Pensemos, en oposicion a la determinacion cuantitativa de la realidad
econdmica, en la indeterminacion caracteristica de la realidad politica, la cual
existe solo por medio de las acciones y las intenciones, se refleja de modo
diferente en cada conciencia y no alcanza la inteligibilidad que logra el
soci6logo mediante la reconstruccion” (Aron, Citatum Pos: Panebianco, 1994:
90, nota 7).

De manera que en Economia es més llevadero identificar el conjunto de motivaciones
del accionar humano. Entretanto, en la Ciencia Politica la reconstruccion de la l6gica de la
situacion -la cuestién hermenéutica sugerida por Karl Popper- es una faena complejisima,
quedando “siempre abierto el problema de si la logica de la reconstruccion realizada por el

observador corresponde, o no, a la logica de la situacion” (Locus Citatum: 90, nota 6).

David D. Laitin pretende arbitrar la agria polémica entre Sartori y Colomer esbozada

en las lineas anteriores. Para sustentar su postura ecléctica apela a tres (3) ejemplos selectos.



El primer ejemplo esta en el campo del método normativo. Su punto de partida es la
Teoria de la justicia, escrita por John Rawls en 1971. Laitin quiere demostrar como la
argumentacion tedrica de este egregio pensador estadounidense, “ilustra la vitalidad
contemporanea del elemento normativo en la ciencia politica, con claras implicaciones para

las politicas publicas” (Laitin, 2004: Passim).

El segundo ejemplo tiene como referente contextual la American Politics y presupone
las implicaciones en la representacion y en la rendicion de cuentas del teorema del votante
mediano de Duncan Black. El terreno para su aplicacion se ubica en la reingenieria de los
sistemas electorales, esto es, en “una actividad de investigacion central en la ciencia politica

Contemporanea” (Locus Citatum).

El tercer ejemplo encuentra su arsenal en “amplios datos longitudinales y
transversales de los que no se disponia antes, en programas de computo inimaginables una
generacion atras y en desarrollos tedricos en la econometria”, que coronan el suefio de los
padres del conductismo (Stein Rokkan, Seymour Martin Lipset y Karl Deutsch), “al explorar
sistemdticamente las fuentes de la democracia y el orden politico.” Adscrito a este modelo,
Adam Przeworski se cuestiond: “;qué diferencia a los paises que se vuelven democrdticos
de los que no lo hacen?” La respuesta surgié del examen de una gama amplisima de datos
econdémicos. Es mas probable que las democracias “sobrevivan -dice- una vez que un pais
pasé cierto umbral del PIB per capita.” Este puede ser, entonces, el eje para aproximarse a

la relacion entre modernidad y democracia (Ibidem).

“Las contribuciones de la ciencia politica como disciplina -finaliza
David D. Laitin- a menudo se pasan por alto, porque la disciplina no tiene un
nucleo tedrico aceptado, como la fisica o la economia; o porque no tiene un
método consensuado, como las ciencias experimentales de la biologia y la
psicologia. Pero lo que distingue a la ciencia politica como disciplina es su
enfoque consecuencialista sobre ciertos resultados politicos -justicia,
representacion, orden, democracia- y su intento por abordar las preguntas
normativas, analiticas y empiricas planteadas para entender esos resultados”

(Laitin: Locus Citatum).

10



IV.  Metapolitica: “La muerte de la Ciencia Politica”

La querella que hilvanan Sartori, Colomer y Laitin encontr6 otros derroteros en la -
también azteca- Revista Metapolitica, que dedic6 un volumen de 2006 a “La muerte de la
Ciencia Politica.”® E| dossier respectivo contiene articulos de César Cansino, Angelo
Panebianco, Danilo Zolo, Esteban Molina, Philip Oxhorn, Mauricio Saldafia Rodriguez e
Israel Covarrubias. Comento solamente las contribuciones de Cansino (director de la
publicacién) y de los eméritos profesores Panebianco (Universidad de Bolofia) y Zolo
(Universidad de Florencia). No creo que el tema quede alicorto si postergo las reflexiones en
torno a los escritos de los otros autores, todos ellos connotados profesores e investigadores
mexicanos, a excepcion de Oxhorn que es catedratico de la canadiense Universidad de
McGill. En todo caso, la controversia académica gira -también- en torno de la pieza
catalizadora de Giovanni Sartori (“¢Where is Political Science Going? ”).

Pues bien, Danilo Zolo (2006)* -nacido en Croacia- entiende que dos pueden ser los
modos de estudiar la politica. La primera opcion es fruto de la Ciencia Politica
estadounidense; la segunda posibilidad esta constituida por el renacimiento de la Filosofia
Politica en el marco de “una reflexion critico-hermenéutica sobre la tradicion del
pensamiento politico occidental”. El catedratico de la Universidad de Florencia enfrenta,
pues, un inalcanzable conocimiento cientifico de la politica versus una ‘forma mdas
tradicional de reflexion sobre el fenomeno politico que se remite a los cldsicos”’; esto €s, una
reflexion sabia y normativa contrapuesta a un pretendido conocimiento objetivo (Zolo, 2006:
49-50).

Al abordar la crisis de la Ciencia Politica como una disputa entre esta disciplina y la
Filosofia Politica, Zolo define sesgadamente a la primera como un conocimiento nacido de
la revolucion conductista en los Estados Unidos de América, e irradiada desde este pais a
Europa Occidental. Especificando, alude a su arribo a Italia de la mano de Giovanni Sartori

3 Metapolitica, Nimero 49, Volumen 10, setiembre-octubre de 2006.

4 “La tragedia de la ciencia politica”, es el titulo del articulo de Danilo Zolo en la Revista Metapolitica ya
mencionada. Igual que la obra de David M. Ricci: The Tragedy of Political Science, New Haven, Yale University
Press (1984), que ha ejercido una notable influencia en el pensamiento de Zolo, como él mismo lo reconoce.
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en los afios sesenta. Aunque este ultimo en su defensa -concede Zolo- “sostiene que la
ciencia politica italiana siempre ha estado inmune de los defectos y excesos de la ciencia
politica estadounidense, [y] que [la ciencia de la politica en Italia] nunca ha sido ni

conductista ni positivista (...)” (Zolo, Citatum; 58).

Sartori propone -dice Zolo- “la idea de que la ciencia politica [...] debe
respetar los canones metodoldgicos del conocer empirico. Y [...] los identifica
[...] con el rigor logico de las definiciones, la condicion observable de los
fendmenos, la verificabilidad empirica de las teorias, la acumulacion de los

conocimientos” (Locus Citatum).

Angelo Panebianco (2006) asegura -no obstante- que la “obra [de Giovanni Sartori]
ha sido crucial para el desarrollo de la ciencia politica en sus aspectos tedricos y
metodologicos”, siendo indiscutibles -entre muchos otros- sus aportes a la teoria de la

democracia y la teoria empirica de los sistemas de partido (Panebianco, 2006: 39).°

Sartori concibe a la teoria politica -asegura Panebianco- como una manera autonoma

(ni filosofica ni cientifica) de acercarse a la politica. Asi las cosas,

“la teoria politica se ocupa [...] de la elaboracion de los conceptos
(tratese de democracia, de ideologia, de opinién publica, de representacion
politica, etcétera) entendida como actividad preliminar, indispensable para la

investigacion empirica” (Panebianco, Locus Citatum: 39-40).

En el plano metodolégico, Sartori diferencia dos tipos de explicacion causal, a saber:
la determinacion causal adherida a las Ciencias Naturales, cuyo supuesto es la condicién
necesariay suficiente, y la indeterminacién causal propia de las Ciencias Sociales, asentada
en el principio de la condicion necesaria pero no suficiente. Esta tltima permitiria justificar,
por tanto, “la inversion temporal entre la causa y el efecto” (Panebianco, Locus Citatum:
42).

Es igualmente enfatico Sartori en la ldgica clasificatoria y el preciso uso del

lenguaje, que -a su entender- puede ser ordinario 0 emotivo y especializado. Sobre este

5 El articulo de Panebianco estd titulado “Sartori y la ciencia politica”: Metapolitica, No. 49, 2006.
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topico, piensa Danilo Zolo que “no es posible eliminar el componente metaforico |...] del
lenguaje teérico”, y por ello se le antoja “ingenua [...] la tentativa de unificar [...] el 1éxico
teorico de la ciencia politica”, ambicidén de Giovanni Sartori, que fundo en la Universidad

de Pittsburgh un Commite on Conceptual and Terminological Analysis (Zolo, Ibidem: 56.)

Las disonancias entre las posturas de Sartori y de Zolo -condensadas anteriormente-,
han motivado a Gianfranco Pasquino a sugerir la convocatoria de un diélogo entre filésofos
y cientificos de la politica. De manera que, una interaccion semejante habilite el afloramiento
eventual de una nueva teoria politica. Pues, no siendo viable en apariencia una demarcacion
rigurosa de orden tedrico, conceptual y/o linglistico, entre los dos &mbitos disciplinarios, y
ante la carencia palpable de un estatuto epistemologico definido, y mucho menos definitivo,
solo un franco y sostenido coloquio puede allanar los caminos del entendimiento mutuo.
Empero, no serd un balneario caribefio, ni un castillo medieval, ni siquiera un centro de
convenciones magno el escenario del convite entre politdlogos y filésofos, porque -como

insinda Pasquino-:

“[...]en el &mbito de las relaciones entre ciencia politica y teoria politica
[...] podria decirse que es valida mayormente la bella imagen de Otto Neurath
referente a la empresa cientifica. Estamos sobre una nave en alta mar y tenemos
que proceder a reparaciones tan frecuentes como importantes sin detenernos y
sin volver a tierra firme. La ciencia y la teorizacion no proceden por
acumulacidn de datos y de investigaciones, pues, sino a través de sustituciones
tales que puedan al final cambiar la estructura misma de la nave, de las teorias”

(Pasquino, 1994: 34).

Cuentas aparte, César Cansino reconoce -desde luego- que la Politologia atraviesa
por una honda crisis asegurando, incluso, que la disciplina esta herida de muerte a tal grado
gue es inminente su ocaso. EI mexicano expone sus criterios -igualmente- en la Revista
Metapolitica, de la cual es su director. Su contribucion esta titulada “Adios a la ciencia
politica. Cronica de una muerte anunciada.” Empero, Cansino es indulgente con el maestro
Sartori. Cree que el diagnostico realizado por el italiano en 2004 es impecable, porque ese

balance autocritico y honesto proviene de una autoridad moral e intelectual indiscutible.
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“Sartori [dice César Cansino] es el politélogo que mas ha contribuido [...] a perfilar las
caracteristicas dominantes de la ciencia politica en el mundo ” (Cansino, 2004: 27-28). No
obstante, el autor azteca pondera el papel fundamental de la Filosofia Politica. En efecto,

estima que:

“[...] el campo de la politica puede ser considerado como un ambito
cuyos limites han sido establecidos a lo largo de siglos de reflexién por una
tradicion especial, compleja y variada de discurso: la filosofia politica”. [Y,
obviamente,] “el estudio sistemdtico de la ciencia politica no puede ignorar el

peso de esta tradicion en su desarrollo” (Cansino, Citatum: 29).

En Italia, la Ciencia Politica y la Filosofia Politica -sostiene Cansino- se escindieron
y cerraron en si mismas, negandose mutuamente un didlogo constructivo. Sin embargo, un
remedio a ese desencuentro pudo ser la publicacion de Sartori -en 1987- titulada The Theory
of Democracy Revisited.® El libro, entre muchos propésitos, intentd subsanar las carencias
de la Ciencia Politica “fendiendo puentes con la filosofia politica, [aceptando] las
deficiencias del empiricismo en su version mas factualista, pero [rechazando] igualmente las

perspectivas [...] cargadas de ideologia”, declara Cansino (Ibidem: 32).

A fin de cuentas, César Cansino no se ha enfadado con las predilecciones ideoldgicas
del viejo sabio. Admite, asi las cosas, la impronta conservadora (més liberal que demdcrata,

imputa Norberto Bobbio?), de un egregio maestro que:

“nunca ha maquillado sus preferencias politicas. Pero ello no empafa la
contribucion que Sartori ha hecho a la ciencia politica. Si bien su teoria de la
democracia posee una orientacion politica implicita, no puede negarse su
potencial heuristico [ni] su intencion de generar una teoria tanto empirica-
racional como filosofico-valorativa de la democracia, en un intento [...] de

complementar a la cienciay la filosofia politicas, aunque sin dejar de reconocer

6 The Theory of Democracy Revisited, 2 vols., Chatham House Publishers, 1987.
7 Alude Cansino a la expresidn lanzada por Norberto Bobbio en: “La Democrazia realistica di Giovanni Sartori”,
Teoria Politica, vol. 4, nim. 1, 1988.
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en todo momento la legitimidad y la especificidad de ambas légicas en la

construccion de saberes” (Cansino: 32).

V. En fin: ¢investigacion cualitativa versus investigacion cuantitativa?

Desde otro plano, el contencioso expuesto por las revistas Politica y Gobierno y
Metapolitica, ademas de las acotaciones y los comentarios que he afiadido, parecen
reconducir el problema hacia las tendencias prevalentes en la investigacion politologica en
los altimos lustros y, concretamente, a los dialogos entre quienes defienden la investigacion

cualitativa y quienes vindican la investigacion cuantitativa.

A ese respecto, una pesquisa de Gerardo L. Munck (2007) descubrié que, durante el
periodo 1989-2004, las principales revistas norteamericanas de Politica Comparada
mostraron tendencias cualitativas en el estudio de casos nacionales. En efecto, 43% de los
trabajos utilizaron métodos cualitativos; 21% se valieron de métodos mixtos
mayoritariamente cualitativos; 24% practicaron métodos cuantitativos, y 12% emplearon

métodos mixtos mayormente cuantitativos (Munck, 2007: 13).

Sea como fuere, es necesario reconocer que los indicadores potencialmente
cuantitativos para el analisis de los procesos de democratizacion son abundantes, tales como:
elecciones, opinién publica, participacion, etcétera. Estas variables acentan la importancia
de las comprobaciones empiricas, pero situandolas en su dimension real y acotada, pues, a
pesar de ser verdaderas, las mismas realmente no explican. Por ello, comento Sartori (1994)
que “las leyes estadisticas son justamente eso leyes estadisticas, no leyes en el sentido que
nos interesa, es decir, generalizaciones (regularidades) explicantes que implican un scire

per causas, una comprension fundada en causas” (Sartori, 1994: 41).

No obstante, lo que acabo de afirmar no compromete el denominado ciclo de

investigacion propuesto por David Collier (1994 y 1998). Efectivamente, este autor reitera,
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en una monografia redactada al alimon con Steven Levitsky que, a pesar de valiosos
indicadores cuantitativos, “un paso previo y primordial es aprender mds sobre las
innovaciones conceptuales® introducidas por los autores que emplean categorias
cualitativas” (Collier y Levitsky, 1998: 138).

El argentino Munck -citado anteriormente- destaca asimismo que, durante el periodo
que estudio, una importante linea de investigacion “se focalizé en las transiciones desde
regimenes autoritarios que ocurrieron (...) principalmente en los anos ochenta”,

enfocandose en los procesos de transicion en si mismos (Munck, Locus Citatum: 7 ss.).

Superada la interpretacion de la fase transicional -adiciona Munck- una nueva linea
de investigacion “muy ligada a los eventos en curso, se ha enfocado en las democracias de
los afios 90 y 2000, concitando el interés de los estudiosos “la consolidacion o, mds
claramente, la estabilidad de las democracias que emergieron luego de las transiciones
desde regimenes autoritarios”. En todo caso, la “estabilidad de la democracia fue vista como
afectada por una serie de factores, como el modo de transicion (...), las instituciones

politicas (...) y factores econémicos” (Locus Citatum).

De tal suerte, los estudios en torno a las mutaciones del régimen politico en
Latinoamérica y el Caribe han sido eminentemente cualitativos. Estaria vigente todavia, asi
las cosas, la observacion de Collier (1994), de acuerdo a la cual en “el sector de estudios
sobre América Latina (...) la investigacion comparativa de tipo cuantitativo goza de una

consideracion inferior por parte de la mayoria de los estudiosos” (Collier, 1994: 75).

En suma, y como vindica Leonardo Morlino, cuando el basamento teorico de la
investigacion es solido “resulta irrelevante si las variables son acompariadas por datos

cuantitativos o datos soft o cualitativos ” (Morlino, 1994: 25).

Conviene acotar, desde otro plano, que los medios de comunicacion panamefios
suelen denominar a encuestas -y otras mediciones- instrumentos “cientificos”. En realidad,

no alcanzan siquiera a rozar la cientificidad. Solo constituyen un instrumental técnico, a

& Las negritas son mias.
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través del cual se relnen datos eventualmente utilizados en analisis de variable alcance.
Ciertamente, los sondeos de opinion publica merecen los reparos de Giovanni Sartori, pues,
son “facilmente manipulables mediante la formulacion de las preguntas”, e

“invariablemente voldatiles con fuertes oscilaciones en pocos dias como en el caso de las

elecciones” (Sartori, 2003: 54-55).

VI. Comentarios finales

A todas luces, en el transcurso de los Gltimos siete (7) decenios, la Ciencia Politica
ha adquirido una identidad propia. No obstante, el conocimiento especializado de esta
disciplina -sea filosofico, tedrico o empirico- esta fragmentado y surcado por notables
desacuerdos. Ello explicita el trasfondo de la discusion entre los politélogos aqui referidos.
Una polémica que continlia todavia en desarrollo y que esta alentando, no solamente la
reflexion informada, sino también notables cambios académico-institucionales en cada una

de las especificidades nacionales y regionales.

Contextualmente, la escaramuza detallada en este articulo encuentra su venero
referencial en el &mbito de la Ciencia Politica norteamericana. En los circulos acadéemicos
del pais nortefio, a pesar del institucionalismo clasico dominante en los inicios, desde la
segunda posguerra comienzan a adquirir carta de naturaleza el empirismo, las corrientes
conductistas y el rational choice, bajo el padrinazgo filosofico del positivismo ldgico.
Empero, ya en los afios setenta estos derroteros entraron en una etapa de crisis que, animada
por bandos contrahegemanicos, llamaba a una profunda renovacion paradigmatica. Y, desde
finales de los noventa hasta la actualidad, la Politologia estadounidense -y la que se ha
desarrollado bajo su influjo y guia- ha sido presa de un proceso de reconfiguracion cuyas
caracteristicas salientes son: 1) el cuestionamiento en torno a la propia disciplina y sus
bases epistemologicas; 2) las insondables disputas metodologicas, y 3) el reconocimiento
de la ausencia de paradigmas hegemonicos (Vide: Bulcourf y Cardozo, 2012: 7). De tal

suerte, prevalece actualmente:
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“una suerte de pacto no escrito basado en no buscar hegemonia y en
hacer de la Ciencia Politica un campo de analisis abierto a multiples intereses
investigativos y enfoques tedricos y metodoldgicos. A esta tendencia -que tiene
sus origenes historicos en la post Guerra Fria- se le ha llamado Perestroika, que
promueve y defiende el pluralismo metodologico y el trabajo interdisciplinar
(...).” (Baquero y Barrero, 2013: 55-56).°

Sin embargo, es imposible negar que el conductismo distancié a la Ciencia Politica
norteamericana de la macropolitica, soslayando -frecuentemente- “grandes interrogantes
sociales y politicas de nuestro tiempo” (Zolo, Citatum: 59-60). De alli que, con justo titulo
se reivindicara la “insustituible dimension filoséfica de la reflexion politica”, y la
correspondiente pesquisa historica acerca de la naturaleza y los fines de la politica, el
fundamento de la obligacion politica, la legitimidad del Estado y del poder politico, la
bdsqueda del buen gobierno y, en fin, el relacionamiento entre la moral y la politica (Vide:
Pasquino, Citatum: 29 y Zolo, Ibidem: 53-54).

Y ello sin pretender impugnar los aportes de Giovanni Sartori, como sensatamente lo

termina reconociendo Danilo Zolo:

“Con todo, la ciencia politica no deberia renunciar a su leccion de rigor
y claridad conceptuales, ni disminuir su vocacion por la indagacion empirica
sobre la politica, si esto significa [...] actividad de informacion, documentacion
y estudio comparativo de los sistemas politicos contempordneos” (Zolo, 2006:
60).

A fin de cuentas, el pluralismo te6rico ha propiciado un fructifero debate entre
escuelas y paradigmas. Y, mas que anticipar el acta de defuncion de la Ciencia Politica, o
bien la dispersién tematica, la variedad de perspectivas ha coadyuvado a la revitalizacion de
una disciplina, que no ha estado anteriormente unificada ni lo estara en un futuro previsible.

Para los politologos ha emergido, pues, el desafio de enfrentar los riesgos del reduccionismo

9 La politéloga uruguaya Cecilia Rocha Carpiuc explica que el movimiento Perestroika “surge a raiz de un email
andnimo recibido por el equipo editorial de la American Political Science Review, firmado por Mr. Perestroika,
que bogaba en favor de un mayor pluralismo metodoldgico. El libro de Ben Flyvbjerg (2001), Making Social
Science Matter, es considerado como el manifiesto del movimiento” (Rocha Carpiuc, 2014).
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y la fragmentacion formulando nuevas categorizaciones y resignificaciones a partir de la

dinamica y la complejidad histdricas.

Teniendo presente, de tal manera, que “el saber politolégico es poco acumulativo y
[que] su objeto se redefine y transforma cada vez” (Morlino, 1994: 26), viene a cuento una
admonicion formulada hace veinticinco afios por Angelo Panebianco, vélida sobre todo en
medios intelectuales en los cuales los juicios de valor se desbordan mientras los juicios de

hecho escasean:

“No es posible, creo, llegar a un consenso general sobre los fundamentos
[de la Ciencia Politica]. Pienso que lo maximo que se puede (y se debe) pretender
es un acuerdo minimo (@) sobre el uso correcto de las reglas de la argumentacion
[...]Yy (b) sobre el respeto de la distincion, de caracter regulativo, entre juicios
de hecho y juicios de valor. Ello simplemente significa respetar la fundamental
regla del juego linglistico que Ilamamos ciencia: recurrir en nuestras
explicaciones solo a enunciados descriptivos, con exclusion de enunciados
prescriptivos. No cabe, razonablemente, esperar llegar mds lejos” (Ibidem,

1994: 94).

Y, finalmente, se hace forzosa la interrogante: ¢Hacia donde va la Ciencia Politica
panamefa? Al respecto, conviene reconocer que César Quintero, egresado de Georgetown
University, introduce la Ciencia Politica en la Universidad de Panamé desde su fundacion en
1935. Su destacada obra titulada Principios de Ciencia Politica esta influenciada por las
tendencias de la Ciencia Politica norteamericana de finales del decimonono e inicios del siglo
XX. Para entonces prevalecia la orientacion institucionalista y el método comparativo-
historico en las universidades de la nacion septentrional. Es precisamente esta tradicion la
que ha perdurado en Panama hasta nuestros dias. Efectivamente, entre los escasisimos
investigadores del Departamento de Ciencia Politica -actuales y pretéritos- no puede
nombrarse a uno solo que haya aplicado -alguna vez- el método conductista. Carentes de
verdad estan, pues, aquellos pronunciamientos que han devaluado la Ciencia Politica en la
Casa de Mendez Pereira acusandola de una americanizacion conductista (Vide Rodriguez
Patifio, 2004: Passim).
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En cualquier caso, la Universidad de Panama inaugurd la Escuela de Ciencia Politica
en 2014 y, por ende, estd obligada a constituirse en el centro de la comunidad politologica
panamefia. La formalizacion de la nueva unidad académica bajo el manto de la Facultad de
Derecho y Ciencias Politicas recibe, desde luego, el influjo de tradiciones teoricas europeas
y -sobre todo- estadounidenses. Huelga subrayar, por ello, que el proceso de su
institucionalizacion auténoma ha enfrentado los avatares nefandos de una Sociologia
marxista -dogmatica- y, sobre todo, de un Derecho Politico -prescriptivo-. Este tltimo la ha
colmado de un institucionalismo clasico -ya superado- y de las consecuentes sobrevivencias
juridico-normativas, que han prevalecido en la mayoria de quienes profesan los Estudios
Politicos en Panama. Y si bien no es sensato -en la incipiente institucionalizacion istmefa-
copiar el primigenio modelo -mainstream- norteamericano, tampoco es aconsejable
rechazarlo acriticamente.

Ahora bien, la comunidad cientifica se encuentra dispersa en centros educativos y de
investigacion del pais. Y es menester, por supuesto, que esta mindscula comunidad
politoldgica alcance su identidad y su unidad adquiriendo conciencia de los problemas
planteados en este escrito. Para los politdlogos es imperativo -en buenas cuentas- tomar
conciencia acerca del desacuerdo conceptual, de la disfuncion metodoldgica y la diversidad
paradigmatica que prevalecen en los contornos disciplinarios.

Habida cuenta de lo anterior, y especificamente en el &mbito educativo, la Escuela de
Ciencia Politica de la Universidad de Panama no debe dejar escapar la oportunidad de
liderizar un debate autorreflexivo, cooperativo y solidario sobre esta problematica; dialogo
que le permita construir -por afiadidura- los imperiosos acuerdos minimos en torno al campo
de la disciplina y, en ese andar, reproducir criticamente la comunidad cientifica politolégica
istmefia. Para ello, es menester suscribir la pluralidad y la variedad de enfoques

paradigmaticos y, claro esta, la plétora de fundamentaciones tedricas y metodologicas.
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