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RESUMEN

Este articulo destaca la profundidad del pensamiento ético del doctor Justo Arose-
mena, jurista que cultivo otras disciplinas del espiritu a partir del Derecho, rasgo
excepcional en los istmefios decimondnicos. Asi destaco muy joven la valencia de
las ciencias, sociales y humanas a las que denominaba “ciencias sociales y politi-
cas”. El autor exalta su pensamiento critico, su racionalismo, su ética pragmatica,
su concepcion de la libertad y de la igualdad, la defensa del Estado de Derecho, el
bieny el mal, lamoral politica, las elecciones populares, la diplomacia, el militaris-
mo, el papel de la educacion, el sistema penal y el moralismo a la luz de diversas
obras y escritos legados por el ilustre poligrafo quien otorgara a la ética y a la moral
un lugar honroso en su liberalismo progresivo.

PALABRAS CLAVES

Pensamiento critico, racionalismo, ética pragmatica, libertad, igualdad, Estado de
Derecho, bien, mal, moral politica, ciencias morales y politicas, eleccion popular,
diplomacia, militarismo, educacion, sistema penal, moralismo.
INTRODUCCION

Con esta exposicion, nos proponemos presentar algunos elementos del pensamien-
to ético del doctor Justo Arosemena, los cuales consideramos van mas alla de un

simple reflexionar tedrico o conceptual.

Iniciamos sefialando que el doctor Arosemena, fue un pensador critico de la
realidad circundante y procur6 siempre llegar a la veracidad de los hechos por
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medio de un analisis sistematico y profundo de la sociedad. Su racionalidad no
constituyo un simple ejercicio de carécter tedrico; muy por lo contrario, cada pala-
bra que expuso en sus distintos ensayos sobre ética y moral, contenia una expresion
de vida que ejemplificé a lo largo de su trayectoria politica e intelectual.

Un aspecto que no debemos obviar en este punto es que el desarrollo del pen-
samiento ético en la historia de la humanidad deviene de la antigiiedad, mas
propiamente de la filosofia griega, donde grandes pensadores, como Sécrates y
Platdon, por mencionar algunos nombres, y corrientes de pensamiento, como la
de los sofistas, comenzaron a plantear la correlacion que podia existir entre
razon y moral. La condicionalidad de uno u otro postulado desencadeno a futu-
ro un debate epistemoldgico, entre idealistas y materialistas, que tomaré parti-
do en la Edad Media con el predominio de la espiritualidad del conocimiento,
cuyo desarrollo tendra su descenso al encenderse las luces del racionalismo
filosofico en la Modernidad.

Debemos acotar que el racionalismo trastocara aquellos conceptos sobre el bieny
el mal que imperaron en Occidente por un espacio aproximado de mil afios y que
fueron expandidos con el avance de la patristica y el escolasticismo en el viejo
mundo. La filosofia moderna significo de esta manera el devenir de una nueva
mentalidad critica, que verd a la politica, y a la religion, como formas de dominacion
que debian ser superadas por nuevas corrientes de pensamiento.

El propio Miguel Antonio Caro, en un escrito publicado en 1869, que tituld: “Estudio
sobre el utilitarismo”, y cuyo fin estaba concebido para refutar esta filosofia, expo-
nia que: “La historia de la civilizacion nos ensefia un hecho que lo dice todo, y éste
es: que desde la aparicion del cristianismo, todo movimiento filosofico y todo movi-
miento moral ha procedido de la teologia y de la moral cristiana”.

El doctor Justo Arosemena, quien nacio en 1817, cuando aun estdbamos bajo el
dominio de Esparia, fue heredero de toda esta revolucion intelectual que le antece-
did, la cual estudiaré a profundidad para construir una filosofia ética, muy propia a
la realidad de los istmefios del siglos XIX, y por ende, de Latinoamérica.

La historiadora Argelia Tello Burgos, en la obra: Escritos de Justo Arosemena,
describio, a nuestro juicio, muy bien, parte de actuar ético al decir que: “Que su
moral, no se basaba en una ética metafisica o deista, su ética es pragmatica y
materialista: esti concatenada con la politica, con el hombre actuando como ser
social, con los deberes que le corresponden en la sociedad, segun el papel que en
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ella desempefia. Vaen la basqueda de lo bueno no para Dios, sino para el hombre,
y solo es bueno para el hombre aquello que es util a la mayoria”.

El pensamiento ético del doctor Justo Arosemena se caracteriza por la relevan-
cia que le dio a los principios en el ser humano y que se traslucen en su obra:
Apuntamientos para la introduccion de las Ciencias Morales y Politi-
cas, publicada a los 23 afos, donde sostuvo que: “Nada se tiene por util o
exacto, si no esta fundado en principios. Un hombre sin principios es conside-
rado vacilante en sus ideas...”; decia, ademas, que de “los principios se des-
prenden nuestros juicios”.

Esta concepcidn principista denotaba su cualidad teorica en cuanto a la tras-
cendencia que le dio a las ideas para la formulacion de juicios; y que constitu-
yen una forma maés estructurada de pensamiento. En este orden, Arosemena,
no concebia los principios como una totalidad infalible, dado que cada idea o
verdad era propia de la experimentacion de cada ser. Con base en ello, razono
que tanto los principios, como los sistemas, podian ser exactos o falsos, todo
iba a depender de las circunstancias y del andlisis ulterior que cada sujeto
realice.

La nocion de verdad o falsedad de lo tangible socialmente se sostenia por medio de
un relativismo filosofico que cuestionaba los conceptos y las ideas que se tenian
como concluyentes, y que no estaban sometidas a un examen precedente. Su
relativismo se fundamento en las corrientes positivistas del siglo X1X lideradas por
Henri de Saint- Simon, John Stuart Mill y Augusto Comte, al igual que en el utilita-
rismo de Jeremias Bentham, que se revelaban como anti- dogméticas y cientificas,
alavez, que veian al hombre y no a la divinidad como el centro de sus estudios.

Enrelacion a sus principios, debo subrayar que el doctor Arosemena fue a lo largo
de toda su vida un hombre de invariables postulados éticos y politicos; ejemplo de
ello fue que siempre se situo al lado del liberalismo, y de su corriente politica; jamas
milito en otro partido que no fuera el liberal. El transfuguismo que no es un fendme-
no nuevo en la politica distaba de estar dentro de su conducta publica.

Analiz6 en esta linea de pensamiento aquellos conceptos que eran considerados
como universales y que contrariaban las tesis nominalistas de la época. En tal sen-
tido, esquematizo el alcance que tenia la libertad como principio rector humanoy
que habia sido proclamada durante la Revolucion francesa y extendida luego a
Occidente.
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La libertad en las primeras décadas del decimonono era un concepto, que si bien
planteaba derechos y garantias, no podia ser vista como un término absoluto e
infalible, ya que su aplicacion o puesta en practica legalmente iba a depender de los
intereses de quien ostentaba el poder politico, que no seran los mismos del pueblo
subyugado.

Sobre el tema de la libertad, Arosemena, en la obra antes citada: Apuntamientos
para la introduccion de las Ciencias Morales y Politicas, resefio de manera
magistral la experiencia francesa después de la Revolucion de 1789, que culmino
poco después en una época de terror, y en la proclamacion del imperio bonapartista,
donde los principios proclamados por la Asamblea Nacional serian interpretados
conforme a los intereses del emperador.

Decia al respecto que: “Cuantas calamidades pueden sobrevenir a un pueblo por
consecuencia de la exaltacion de aquel principio devastador que hizo caer la cabe-
za del Luis XVI. No defenderé que éste fuese 0 no un tirano, pero si que no fue su
muerte una pena decretada después de un juicio imparcial y maduro, como el medio
de libertarse de su tirania, y de intimidar a cuantos quisieron imitarle: fue el resulta-
do de un loco frenesi, de un odio implacable por todo lo que era real”.

Agregaba, que: “La libertad es vacia de sentido, o denota una cosa que no ha
existido jamas. Con ella se quiere expresar una facultad de obras, sin que nuestras
acciones sean determinadas por influencias irresistibles”.

Arosemena nos transmitio con este ultimo pensamiento una posicion de causa
y efecto de la libertad, que considerd: “no deviene al ser de manera esponta-
nea”. En términos contrarios expresaba que: “La libertad se haya determinada
por lo general en hechos y factores, tanto sociales, politicos e historicos que
influyen en el proceder humano”. Estos hechos y factores a los que hace men-
cién seran objeto de estudio de aquello que él denomind como: factologia, que
consistia en la busqueda de la verdad por medio del estudio e interpretacion de
los hechos sociales.

En su racionalidad filosofica, Arosemena, dividio el principio de libertad en dos
areas especificas que son: 1- El deseo propio y 2- El deseo artificial. En cuanto
al primero, indicaba: “Que surge de la propia voluntad del individuo, es aquella
que no permite influencia alguna del exterior”, y el deseo artificial, “Es el que
recibe una influencia exdgena del medio social y nace por medio de la razén de
laamenaza”.
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Ejemplifica lo expuesto argumentando que: “Todas las penas y recompensas lega-
les no son otra cosa que motivos artificiales producidos en los individuos para que
obren como el legislador tiene por conveniente y no como lo determinaria a obrar
los motivos que el curso ordinario de la naturaleza proporciona”.

Este deseo artificial, al que se refiere, es el que regula la libertad ordinaria del
hombre, porque permite que las personas no actten al libre albedrio en la sociedad,
sino sujeto a normas legales y conductuales.

De estos pensamientos, observamos un elemento que fue acentuando en el decur-
so de su vida intelectual, y que consistio en su proceder a favor del fortalecimiento
del “Estado de Derecho”, como via suficiente para la preservacion del orden legal
instituido, y que se constata en su obra: Estudios Constitucionales de los Go-
biernos de America Latina.

Cada una de estas apreciaciones teoricas sobre la libertad y que iban destinadas a
procurar el bienestar del hombre, fueron puestas en préctica durante su vida. Ello lo
apreciamos en sus afios de juventud, cuando sali6 en defensa de la libertad de los
esclavos, lo que le merecio ser nombrado por los franceses: “Presidente del Institu-
to de la Libertad de Africa”; luego, brindd su irrestricto e incondicional respaldo al
general Toméas Herrera, cuando este proclamo el Estado del Istmo en 1840. En
1855, materializo su proyecto de Estado Federal de Panama4, que era una larga
aspiracion de libertad de los istmefios, y en 1869, ejerciendo como congresista,
levanto su enérgica voz a favor de la lucha por la liberacion de Cuba que estallo el
10 de octubre de 1868, con el histdrico Grito de Yara y solicito a esta augusta
corporacion el reconocimiento de la beligerancia a la revolucion cubana.

El principio de igualdad fue otros de los elementos estudiados por el doctor
Arosemena; sobre el mismo reflexiond que: “La desigualdad entre los hombres
podia ser necesaria e innecesaria”. La primera configuraba rasgos de la propia
naturaleza humana que podian crear desigualdades en cuanto a capacidad de
pensamiento; recordemos que, para las décadas primarias del siglo XIX, no
existian criterios definitivos sobre la igualdad de todos los hombres; esto se
debia en parte al fendbmeno de la esclavitud, al racismo y la marcada division de
clases sociales.

Decia: “Que habia que disminuir la desigualdad innecesaria, por considerarla

perjudicial para el ser humano”; un ejemplo de esta era la distincion que algu-
nas constituciones hacian entre las personas para el libre escogimiento de las
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autoridades. Debemos precisar al respecto que, en las constituciones colom-
bianas del siglo XIX, el derecho a elegir y ser elegido estaba supeditado en
gran medida a la posesion de bienes; por ende, no prevalecia el voto universal
que hoy conocemos.

Tenemos, ademas, que dentro de su pensamiento ético, ensayo también la te-
maética relacionada al bien y el mal. Se identificé al igual como lo expresara
Epicuro, que el bien consistia en el placer o la causa de placer, y el mal es el
dolor o la causa del dolor. De esta premisa se desprende la siguiente interro-
gante; ;Quién seria el juez que valoraria qué era bueno y qué lo malo?. Don
Justo respondia a esta interrogante, que esto lo determinaba de manera in-
herente el criterio de cada ser, porque el placer y el dolor, el bien y el mal,
son cosas relativas a cada sensibilidad.

En otras palabras, el hombre era el que decidia sobre lo bueno o lo malo, pero esta
definicidn axioldgica no era espontanea en el ser, sino que debia pasar por determi-
nados niveles de introspeccion para llegar a premisas concluyentes conclusiones,
menciona: 1. Lamemoria, que nos permite recordar qué cosas son o no agradables,
2. Laimaginacion, la cual tiene que ver con la asociacion de diferentes ideas sobre
placer o pena y 3. La conciencia, que es el juicio del individuo sobre su propia
conducta.

El doctor Diego Dominguez Caballero, en un escrito titulado: “Las ideas mora-
les de Justo Arosemena y lo panamefio”, sintetizaba este pensamiento diciendo
que: “Para Arosemena el bien no es otra cosa que el placer o la causa del
placer, y el mal, el dolor o la causa del dolor. La felicidad consiste en la prepon-
derancia del bien sobre el mal, del placer sobre el dolor. No hay ley moral en el
sentido de la palabra ley, es decir, como relacion necesaria ineludible; que hay
preceptos morales, cuyo valor puede siempre ponerse en duda, y con mayor
razon su necesidad”.

En 1849, el doctor Arosemena publico su ensayo titulado: Principios de moral
politica, redactados en un catecismo. Este es un escrito, que conforme a sus
propias palabras, “iba dirigido a la juventud americana”, por el hecho, “de que asu
tierna edad es cuando se graban mejor las ideas”.

Refiriéndose a la juventud decia, que: “Uno de los primeros deberes de los gobier-

nos de América era establecer de preferencia le ensefianza de la moral politica en
los institutos donde se forma la juventud para que un dia pueda llegar al seno de la
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patria, en su calidad de funcionarios o ciudadanos particulares, impregnada de las
verdades de aquella ciencia, tan necesaria para la ventura social”.

En su catecismo definid moral politica como: “Aquella parte de la ciencia de los
deberes que ensefia a gobernantes y gobernados”. Las sanciones que se despren-
den de la falta de los deberes establecidos se configuraban en legales y en aquellas
que se interiorizan en la conciencia y el honor.

Se refiri en esta obra al deber de los empleados que integraban los Organos del
Estado, tema que no ha perdido vigencia con el transcurrir de las décadas. Sefiala-
ba que: “Todo legislador debe tener presente, que sus actos estan destinados a la
verdadera dicha de la nacion; que sera tanto mas respetado y querido cuanto mejor
consulte esa dicha; y que, por el contrario, seréd detestado, y aun dara margen a
convulsiones politicas, si la desatiende por consultar la suya propia, o saciar pasio-
nes de venganza”.

Justo Arosemena fue un ejemplo en el parlamento y podia referirse a estos
temas con suma autoridad, asi lo constatd, don Aquileo Parra, lider liberal y
expresidente de Colombia, cuando manifestd que: “Arosemena, aparte de su
reconocido talento y de su vasta ilustracion, era el mas habil parlamentario que
he conocido, sin exceptuar al mismo Ancizar, tan perito en la materia. Durante
largas y aun cansadas sesiones, seguia Arosemena atentamente el curso del
debate, sin cambiar de posicion ni de lugar. Pensaba con serenidad, y aprecia-
ba con criterio insuperable, las razones que se exponian en pro y en contra de
la cuestion; y cuando ya el debate estaba para concluir, hacia uso de la palabra,
para resumir y condensar con claridad y orden admirables los razonamientos
que se habian hecho valer, y agregando los suyos propios, que eran siempre de
gran fuerza, ejercia las mas de las veces decisiva influencia en el resultado de
la discusion”.

Hoy dia, cuando se habla en Panama de clientelismo o compra de conciencias de
candidatos hacia el electorado, el doctor Arosemena envio un mensaje que ha tras-
cendido las décadas y que toma vigencia al sentenciar que: “Los sufragantes nece-
sitan desplegar toda su honradez para resistir los embates de los partidos, y que no
deben nunca adoptar otra guia en su conducta que su propio convencimiento acer-
ca del mérito de los ciudadanos por quienes sufraguen”; finaliza diciendo que: “Siendo
el sufragio un derecho, todo sufragante que no se encuentre con el criterio necesa-
rio para atinar con buenos electores, deberia abstenerse de concurrir a las urnas
electorales...”.
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En esta linea de razonamiento argumentaba que: “La imparcialidad consiste en que
(el elector) no se deje llevar en sus votaciones por el espiritu de partido, ni por odios
o afecciones personales; y si solo por las cualidades y méritos de los candidatos”,
indicador, que a propdsito, muy poco se cumple en la actualidad. Agregaba que:
“Las ventajas del sistema popular son precisamente las que dimanan de la partici-
pacion de muchos en los negocios publicos. Un elector vendido a otra persona es
un votante menos, porque equivale a que esta otra persona vote dos veces. La falta
de independencia desvirtda, pues, enteramente aquel sistema”.

Arosemena, como se desprende de estas citas, estaba comprometido con el siste-
ma de eleccion popular, siempre y cuando respondiera a una manifestacion puray
libre del elector. Aquellas préacticas de coaccion politica que se veian en aquella
época, y que no se han erradicado en el presente, eran objeto de profusas criticas
por parte del procer.

Su vocacion democratica se puso a prueba en 1882, cuando Rafael Nufiez le ofre-
cio el apoyo para postularse como presidente de Colombia, propuesta que rechaz6
por considerar que no podia ser presidente en una eleccién impuesta por la fuerza,
y por un partido corrompido, en el cual predominaban los peores elementos.

Al abordar la funcion diplomatica, fue enfatico al aseverar, que: “Se creyd por
mucho tiempo, antes de ahora, y sobre todo en los ultimos siglos, que la habilidad y
buen desempefio de un diplomatico consistia en engafar a los representantes de las
otras naciones con quienes trataban, arrancandoles concesiones que bajo cualquier
aspecto pudieran ser ventajosas, aunque para ello acarreasen graves males a di-
chas naciones”. Puntualiz6 igualmente, que: “Ya se han convencido los gobiernos
que la buena fe es la base de la diplomacia y que no puede ser licito en un contrato
publico lo que seria vituperable y deshonroso en un contrato privado”. Con estas
palabras aconsejaba claramente a que el funcionario diplomético debia actuar con
honradez y sentido de patria.

Su pensamiento ético no quedaba solo en palabras, sino también en hechos concre-
tos; muestra de ello fue su desempefio como funcionario diplomético donde demos-
tro un gran civismo y espiritu de patria, que le hizo merecer distintos honores nacio-
nales, al grado de ser considerado el decano de los diplomaticos. Dos de sus multi-
ples logros alcanzados en esta esfera fueron: 1. Haber conseguido la consolidacion
de la deuda colombiana que rebajo de treinta millones a diez millones en moneda
extranjeray 2. Lasolucion del conflicto de limites con Venezuela, disputa que tenia
mas de medio siglo sin resolverse.
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A los militares les envi6 similarmente su mensaje, cuando sentencio que: “La carre-
ra de las armas, tan brillante y honrosa por su objeto, ha sido a menudo manchada
por los actos mas viles de cobardia y de tradicion”, “El valor depende mucho de la
educacion y de las ideas de honor; méas ain cuando fuese obra exclusiva de la
naturaleza, siempre es cierto que el que sienta su pecho animado con esta noble
propiedad, debe abandonar una carrera para que no es llamado”.

El précer tenia autoridad moral para dirigirse a los militares, dado que no siendo
militar fue uno de los primeros que se alisto como voluntario para derrocar al gene-
ral José Maria Melo, quien habia usurpado el poder de la Nacion. En esta coyuntu-
ratuvo el cargo de secretario del general Pedro Alcantara Herran, comandante en
jefe de las fuerzas legitimistas. Recordemos, y solo como referencia historica, que
en esta guerra, cayo combatiendo el general Tomas Herreraen las calles de Bogo-
ta defendiendo la institucionalidad, este es uno de los héroes que tiene nuestro pais
y que merece ser honrado por todos.

Alos policias les sefialo que: “Su mision es la de proteger sin vejar, y la de prevenir
los delitos sin hacer para ello un mal mayor que el que haria el mismo delito. Sin
dejar de ser vigilante, no ha de degenerar en suspicaz e inquieto, y bajo el pretexto
de evitar o perseguir los delitos no ha de saciar rencores personales”. Esta es una
magnifica cita que bien podria estar en todos los cuarteles de policia en Panamé
para que sirva de inspiracion a los agentes del orden publico.

Por los cargos que ocupd como: parlamentario, diplomatico y secretario, se des-
prende que tuvo que ejercer funciones de jerarquia en el servicio publico. Con
relacion a ello, sobresale la siguiente pregunta: ;Como consideraba el procer que
debia ser la relacion entre superiores y subalternos?. Fue claro al exteriorizar que la
posicion de superior no autoriza a oprimir al subalterno, ni menos a humillarle y que:
“Sin descuidar que cumpla con su deber, le guardaré las atenciones que se deben a
todo hombre. Los malos tratamientos son siempre amargos, y fecundos en frutos
de lamisma calidad”.

En lo que atafie a educacion, la consideraba como uno de los pilares o fundamentos
bésicos para guiar a la poblacion hacia cimientos éticos y morales. Fue el principal
impulsor de la educacion primaria en Panama, y el primer gran defensor de la labor
docente, lo que se evidencia en una carta enviada al Coronel Anselmo Pineda,
gobernador del Istmo, cuando le manifesto textualmente que: “Las escuelas prima-
rias son el verdadero germen de instruccion de las masas, regando conocimientos
por entre los pequefios individuos que més tarde ascenderan al rango de ciudada-
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nos”. En cuanto a los maestros dijo: “Que no habra nunca buenos maestros si no se
les paga bien; porque ninguna persona dotada de las cualidades que deben adornar-
los se prestara a desempefiar tan arduo cargo a menos que su trabajo sea
competentemente remunerado”.

Finalizo esta carta diciendo que: “La educacion, las costumbres, y el buen ejemplo
desde la infancia, son el nico medio de moralizacion privada, mas no asi la
moral politica, que puede ensefiarse en las escuelas y difundirse eficazmente
en la prensa”.

En materia legal, una de sus frases era: “Que moralizar es mejorar y que los
antivalores deben ser repudiados pues desorientan y empujan al vicio y al
crimen”. Explicaba, “Que las leyes propenden a mejorar al hombre y que la ley era
un instrumento moral, pero la ley jamas podia abarcar toda la esfera de la conduc-
ta”, y que: “donde la legislacion es completa, donde es defectuosa, su impotencia
para moralizar es infinitamente mayor”.

Aportaba como ejemplo la codificacion penal que castigaba con demasiada severi-
dad delitos pequefios, e imponia menores castigos a grandes crimenes, lo que no
era bien visto por la sociedad. Era vertical al plantear que: “Una de las primeras
cualidades que debia tener la condena penal debia ser corregir a los condenados,
pero, estos eran arrojados a carceles, presidios y trabajos forzados, volviéndolos
peores”.

Esta era una critica puntual al sistema penal y carcelario que, en muchos casos, no
ha cambiado en Panama y, que como muy bien lo expusiera, no conllevaba a la
resocializacion del individuo, para hacerlo un hombre de bien.

De todas estas ideas expuestas, podemos concluir afirmando que el doctor Justo
Arosemena no buscaba otra cosa que el bien comun y la felicidad del ser humano.
Los placeres los concebia en el mundo terrenal, y no en escenarios metafisicos,
como bien lo narro, en un escrito autobiogréfico titulado: “Carécter de Julio”, cuya
lectura recomendamaos.

Creia firmemente en los principios de Justicia, Libertad, e Igualdad, y en el fortale-
cimiento del Estado de Derecho, postulados que no estaban inmersos en un contra-
to social, sino que eran la consecuencia de la evolucién de la humanidad. Elbien-
estar, y las buenas actuaciones, se podian alcanzar por medio de la educacion, leyes
justas y el ejemplo de gobernantes y gobernados.
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En una época donde imperaban muchos caudillos y gobernantes venales en Latino-
américa, Justo Arosemena salio desde muy temprano a la luz pablica con un discur-
so esperanzador destinado a promover cambios morales en la sociedad con la fina-
lidad de producir mejores ciudadanos.

El doctor Octavio Méndez Pereira resumio todo su aporte moral y ético al
expresar que: “A medida que pasa el tiempo la figura moral e intelectual de
Justo Arosemena va tomando relieves mas consistentes y su palabra sonando
mas y mas con voz de profecia...” agregaba que: “Con sus virtudes llend de luz
y de honor los puestos publicos que acepto y desempefid, dejé surco vivo en la
educacion civica de las masas, la libertad del sufragio, la moralizacion de la
administraciony la justicia, la liberalizacion de las constituciones, la reforma de
las leyes penales y procesales, la lucha contra las esclavitudes, la libertad de
palabray pensamiento, por su accion en la tribuna parlamentaria, en el gobier-
no, en el libro y en el periodico; también en la vida ciudadana, por el influjo
constante de su fuerte personalidad moral resplandeciente con todos los fulgo-
res de la personalidad humana”.

Un aspecto trascendental de su vida ejemplar y que traza su conducta moral y
ética fue: que al momento de fallecer no dejé mayores riquezas econémicas a
sus hijos, ni esposa; en otras palabras, muri6 pobre; él decia en su testamento
que el mayor bien que dejaba eran sus libros que habia conservado como un
gran tesoro.

El dinero que gand honradamente en los cargos que ejercié los utilizé para
ayudar a sus descendientes, a su conyuge y familiares. EI no perseguia como
otros de su época llegar a los puestos para hacerse rico. Su conducta moral no
tenia que ver nada con la riqueza material, sino con la intelectual, que se halla
contenida en cada una de sus obras que adn faltan por ser ordenadas y com-
pendiadas, dado que se encuentran dispersas en Panamd, Colombia y otras
naciones del continente.

CONCLUSIONES

Me permito finalizar esta exposicion planteando que, en los afios 40 del siglo
pasado, el profesor Rodrigo Mir0, en su obra titulada: Teoria de la Patria, se
referia a lo poco que se conocia en el pais sobre los aportes del doctor Justo
Arosemena. Filosofaba este intelectual que todo se podia deber a que un sector
estimaba su pensamiento como: “Excesivamente radical, sus verdades le resul-
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taban desagradables, sus razonamientos demasiado claros para interpretacio-
nes equivocas, su acentoy su querer inoportunos”.

De esta cita nos resulta claro que a un sector de la oligarquia liberal-conserva-
dora, que control6 la nacion desde 1903, no le agradaba el pensamiento mora-
lista, ético y nacionalista del doctor Arosemena; por tal razon decidio précti-
camente que su legado fuese olvidado; inclusive, sus obras estaban reservadas
para una élite intelectual.

Sobre el particular, debemos indicar que el primer intento para dar a conocer su
vida y obra estuvo a cargo de Octavio Méndez Pereira, quien escribio un ensa-
yo biogréafico del précer en 1918 y que fue ganador de un concurso organizado
en el centenario del natalicio de Justo Arosemena. Ese libro se publicé en 1919
por la Imprenta Nacional de Panamé. Este fue un excelente escrito, que la-
mentablemente no cont6 con una reproduccion masiva, y su segunda edicion se
produjo medio siglo después, en 1970, por la Universidad de Panama.

Este proceder de algunos sectores en el poder de ocultar a nuestros héroes o
distorsionar su imagen, como se dio por ejemplo con el general Victoriano Lo-
renzo, a quien por mucho tiempo lo consideraron bandolero, tenia el propdsito
de narrar una historia romantica, sin luchas, ni sacrificios, que podian ser un
ejemplo negativo para las generaciones que se formaban.

La Universidad de Panama, fundada en 1935, contribuyo positivamente a rescatar
del olvido al doctor Justo Arosemena, y a muchos otros héroes de la patria, gracias
a la vocacion y el patriotismo de docentes como Octavio Méndez Pereira, José
Dolores Moscote, Ricaurte Soler y Rodrigo Mir0, entre otros.

Concluyo con parte de una descripcion que hizo Don Guillermo Andreve, a quien le
correspondio ser el orador oficial en el acto de conmemoracion del centenario del
natalicio de Justo Arosemenaen 1917, que se llevo a efecto en el aula maxima del
Instituto Nacional y que sintetizo la vida moral del Doctor Arosemena con estas
palabras: “Sus virtudes no se vieron jamés oscurecidas por faltas o delitos, ni perso-
nales, ni politicos. Amante de la verdad, la dijo siempre, ain a riesgo de causar
agravios o de atraerse males. Humanitario en sumo grado, se complacia en soco-
rrer al necesitado, en aliviar al que sufria, en redimir al cautivo; y tales serian sus
servicios cuando mereci6 ser nombrado Presidente del Instituto de Africa para la
abolicion de la esclavitud. Modesto cual ninguno, no le seducian las vanas
exterioridades, ni ambicionaba honores ni riquezas. Verdadero sabio, se contentaba
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con poca cosay preferia, a las pompas mundanas, la tranquilidad de su conciencia
y la paz del hogar”.

SUMMARY
DOCTOR JUSTOAROSEMENAETHICALTHOUGHT

This article underlines doctor Justo Arosemena profundity of his ethical thought.
He was a jurist who cultivated different disciplines of thinking, apart form Law, an
exceptional trait in the nineteenth century Panamanians. Therefore, he underlined,
since his youth, the importance of the social and human sciences, qualified by him
as the “moral and political sciences”. The author praises his critical thought, his
rationalism, his pragmatic ethics, his liberty and equality conceptions, the defence
of the legal State, what is right and wrong, the political morals, the popular elections,the
diplomacy, the militarism, the role of education, the penal system, and the ethics in
the light of different books and writings composed by the eminent poligrapher that
confered to the ethics and morals an honorable place in his progresive philosophy.
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