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Resumen

El Congreso Anfictiénico de Panam4, reunido entre el 22 de junio y el 15 de julio de 1826, se
recuerda como el primer intento fallido de integraciéon latinoamericana. Esa féormula no explica
por qué un proyecto sin vigencia juridica sigue siendo referencia en los debates sobre
integracion regional. El ensayo examina en qué consistio su fracaso institucional, qué dejo en
el plano doctrinal y por qué su memoria ha sido reclamada por el bolivarismo y por el
panamericanismo. Se aplica un método historico-critico que triangula tres planos: el contenido
de los instrumentos aprobados, las decisiones diplomaticas que condicionaron su ratificacion
y los usos posteriores del acontecimiento. El analisis se apoya en una compilacion documental
y en estudios historiograficos publicados en revistas académicas. Los resultados muestran que
lo aprobado se aparto6 del proyecto bolivariano en la permanencia de la asamblea, la fuerza del
arbitraje y el tratamiento de los limites, y que el fracaso result6 de la convergencia de decisiones
estatales fragmentadas, condicionamientos estructurales y presiones externas. Se concluye que
el legado del Congreso es doctrinal y simbolico, no normativo, y que su falta de vigencia explica
su disponibilidad para apropiaciones contrapuestas. La anticipacion de instituciones
posteriores debe distinguirse de una influencia que las fuentes examinadas no demuestran.
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Palabras clave: cooperacion regional, politica internacional, soberania, diplomacia, derecho
internacional, seguridad internacional.

Abstract

The Amphictyonic Congress of Panama, held between 22 June and 15 July 1826, is remembered
as the first failed attempt at Latin American integration. That formula does not explain why a
project without legal force remains a reference in debates on regional integration. This essay
examines what its institutional failure consisted of, what it left in the doctrinal sphere, and why
both Bolivarianism and Pan-Americanism have claimed its memory. The study applies a
historical-critical method that triangulates three levels: the content of the approved
instruments, the diplomatic decisions that conditioned their ratification, and the later uses of
the event. The analysis draws on a documentary compilation and on historiographical studies
published in academic journals. The results show that what was approved departed from the
Bolivarian project in the permanence of the assembly, the strength of arbitration, and the
treatment of boundaries, and that the failure resulted from the convergence of fragmented state
decisions, structural constraints, and external pressures. The essay concludes that the legacy of
the Congress is doctrinal and symbolic rather than normative, and that its lack of legal force
explains why it could be claimed by opposing traditions. The anticipation of later institutions
must be distinguished from an influence that the sources examined do not demonstrate.

Key words: regional cooperation, international politics, sovereignty, diplomacy, international
law, international security

Introduccion

Entre el 22 de junio y el 15 de julio de 1826 sesiond en el convento de San Francisco, en la ciudad
de Panama, la asamblea que la historiografia denomina Congreso Anfictionico (Myrie Sanchez,
2023). Concurrieron delegados de Colombia, México, Pert y Centroamérica; Gran Bretana y
los Paises Bajos enviaron observadores, y los delegados estadounidenses no alcanzaron a
participar en las sesiones (Figueiredo & Braga, 2017). Orso y da Silva (2010) registran
igualmente su ausencia. La asamblea se traslad6 después a Tacubaya, en México, y se clausuro
formalmente el 9 de octubre de 1828, sin que los tratados suscritos en el istmo hubieran reunido

las ratificaciones necesarias para entrar en vigor (de la Reza, 2003) .
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Dos siglos mas tarde, el acontecimiento conserva una presencia que su desenlace no anticipaba.
Organismos de integracion como la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribenos y la
Unidén de Naciones Suramericanas lo mencionan entre sus referencias (Figueiredo & Braga,
2017), y el bicentenario coincidi6 con la quincuagésima sexta Asamblea General de la
Organizacion de los Estados Americanos, celebrada en Panama del 22 al 24 de junio de 2026
(Ortiz, 2026).

La permanencia de un proyecto sin vigencia juridica plantea un problema histérico que la
férmula del primer intento fallido no resuelve. Si los tratados no entraron en vigor, cabe
preguntarse qué justifica hablar de un legado juridico. Si el proyecto fue derrotado, resulta
necesario explicar por qué sigue siendo reclamado como precedente por tradiciones politicas
opuestas. Este ensayo aborda tres preguntas encadenadas: en qué se diferencié lo aprobado en
Panama de lo que Simo6n Bolivar habia proyectado; por qué los instrumentos no fueron

ratificados; y qué significa, con precision, el legado del Congreso y quiénes lo han reclamado.

La bibliografia ofrece respuestas parciales a cada pregunta. Para el fracaso, de la Reza (2003)
propuso un enfoque decisional centrado en la informaciéon disponible y en los conflictos de
valores de los gobiernos convocados; Figueiredo y Braga (2017) afiadieron el peso de los
poderes locales heredados de la monarquia hispanica, y Orso y da Silva (2010) situaron el
episodio en una secuencia de obstaculos estructurales a la integracidon. Sobre la genealogia del
proyecto, de la Reza (2013) someti6 a examen la conjetura de que el Congreso fue un
antecedente panamericano. Las lecturas sobre la memoria del acontecimiento corresponden a
Ortiz (2026), que lo interpreta como un simbolo construido, y a Myrie Sanchez (2023), que lo
sitia ante el bicentenario. Cova (1963) representa la lectura centrada en la figura del
Libertador, y Aleixo (2000) aporta la perspectiva brasilefia sobre la convocatoria y sus
filiaciones juridicas. Cada estudio ilumina un plano; entre los revisados, ninguno articula los

tres bajo una misma tesis, y de esa articulacion depende la contribucion de este trabajo.

Se emplean tres conceptos. Bolivarismo designa la tradicién que concibe la integracion como

obra de las reptblicas hispanoamericanas, orientada a su autonomia frente a potencias
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extranjeras. Panamericanismo designa el sistema de cooperaciéon hemisférica con liderazgo
estadounidense, que cobro6 forma institucional con la Conferencia Internacional Americana de
Washington de 1889 y 1890 (Orso y da Silva, 2010). Legado juridico se emplea aqui en sentido
restrictivo y se descompone en tres modos que no deben confundirse: la anticipaciéon, cuando
un instrumento contiene soluciones semejantes a las de instituciones posteriores; la influencia,
cuando existe transmision documentada de unas a otras; y la invocacién, cuando actores
posteriores lo citan como fundamento. Esta distincion es propia de este ensayo y organiza la

ultima parte del argumento.

El método es historico-critico y cualitativo, y descansa en la triangulacion de tres planos de
evidencia. El primero es normativo-documental: el contenido de los instrumentos y de las
instrucciones diplomaéticas, conocido a través de la compilacion editada por de la Reza (2010)
y de los estudios que describen su articulado. El segundo es decisional: las posiciones de los
gobiernos y de sus agentes, reconstruidas por Figueiredo y Braga (2017), por de la Reza (2003)
y por de la Reza (2013). El tercero es memorial: los usos posteriores del acontecimiento,
analizados por Ortiz (2026), Myrie Sanchez (2023) y Orso y da Silva (2010). Una afirmacion se
retiene como establecida cuando la sustentan al menos dos planos o dos obras independientes;
cuando descansa en una sola fuente o en un testimonio de segunda mano, se presenta como
hipétesis. El analisis se limita a fuentes impresas y a compilaciones editadas, sin trabajo directo

en archivo.

El texto se organiza en cinco argumentos: el proyecto bolivariano y sus tensiones; el arreglo
aprobado en Panama; las razones de la falta de ratificacion; las dos tradiciones que disputaron

el acontecimiento; y el alcance del legado juridico. Siguen una sintesis y las conclusiones.

Desarrollo

La lectura convencional presenta el Congreso como un proyecto bolivariano frustrado por la
rivalidad entre las republicas y por la hostilidad de Estados Unidos. Esa lectura no es falsa, pero

confunde tres cosas que las fuentes permiten separar: lo que se proyectd, lo que se aprobé y lo
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que se recordo. Este ensayo sostiene una tesis en tres partes, cada una sustentada por un plano

distinto de evidencia y todas convergentes.

La primera parte afirma que el fracaso institucional se gest6 en el propio disefio aprobado en
Panama4, que devolvib a la negociaciéon posterior entre Estados los puntos que habrian dotado
de capacidad de accion a la asamblea, es decir, su permanencia, el arbitraje obligatorio y la
solucién de los limites. Asi, la ratificacion paso a ser condicion no solo de la vigencia sino de la
existencia efectiva del contenido. La segunda sostiene que esa vulnerabilidad fue aprovechada
por una convergencia de decisiones estatales fragmentadas, condicionamientos estructurales y
presiones externas, sin que ninguno de esos factores baste por si solo; las fuentes revisadas no
permiten presentar la intervencion estadounidense como un plan fijado desde el origen, sino
como una actuaciéon cambiante. La tercera plantea que el legado es doctrinal y simbolico antes
que normativo, y que fue precisamente la ausencia de un texto con fuerza obligatoria lo que
permitié que dos tradiciones opuestas, la bolivariana y la panamericana, lo reclamaran como

propio.
Argumentos para la discusion

Lo proyectado: una arquitectura confederal con tensiones propias

El Congreso no surgi6 de una convocatoria improvisada. Desde la Carta de Jamaica de 1815, en
la que Bolivar imaginé el istmo como un lugar de reuni6on comparable a Corinto para los
griegos, la idea de una asamblea de repiblicas fue adquiriendo forma diplomatica (Myrie
Sanchez, 2023). Entre 1822 y 1825, Colombia suscribi6 con Perd, Chile, México y
Centroamérica tratados de unién, liga y confederaciéon perpetua que compartian texto y alcance
(de la Reza, 2003) y que contenian clausulas sobre buenos oficios y sobre la reuniéon eventual

de una asamblea general (de la Reza, 2013).

La circular de Lima, del 7 de diciembre de 1824, fijo la funcién del organismo como consejo en

los conflictos e intérprete de los tratados, con Panama como sede (Cova, 1963). La propuesta
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incluia ademaés arbitraje y arreglos arancelarios, con el istmo como sede simbolica y provisional
(de la Reza, 2003). El programa se aprecia en su forma mas completa en las instrucciones que
Bolivia expidio en julio de 1826: apoyo a la independencia de Cuba y Puerto Rico, creacion de
un mando militar unificado, fijaciéon de fronteras segun el principio del uti possidetis, abolicién
de la esclavitud en el territorio confederado y elaboracién de un cuerpo de normas de derecho

internacional (de la Reza, 2010).

Ese programa combina tres érdenes de objetivos que conviene separar: uno defensivo, que
descansaba en la fuerza armada y su mando; uno juridico, que comprendia el arbitraje y la
codificacion; y uno territorial, que dependia del criterio para trazar fronteras. Su coherencia

exigia que un mismo organismo pudiera decidir con autoridad sobre los tres.

La historiografia no coincide sobre cuén lejos llegaba esa autoridad. Figueiredo y Braga (2017)
atribuyen a Bolivar el propdésito de una union estrecha, con rasgos que hoy se denominarian
supranacionales, frente a un Congreso que aprob6 una propuesta intergubernamental. Frente
a esa lectura, de la Reza (2013) subraya que Bolivar preferia una confederacion respetuosa de
la soberania de cada Estado, y a esa preocupacion remite el dictamen que la comision de
relaciones exteriores del Congreso de Chile emiti6é en septiembre de 1826, segtun el cual los
pactos confederativos no debian interrumpir el ejercicio de la soberania nacional de las partes

contratantes (de la Reza, 2010).

Las dos lecturas resultan menos opuestas de lo que parecen si se distingue entre soberania
formal y autoridad funcional. Una confederacion puede preservar la soberania de sus miembros
y, al mismo tiempo, dotar a un 6rgano comin de competencias efectivas, como la de dirimir
controversias con caracter obligatorio. Lo que las fuentes documentan como punto de disputa
no es la cesion de soberania en abstracto, sino tres competencias concretas: la permanencia de
la asamblea, la obligatoriedad del arbitraje y la capacidad de resolver los limites. La etiqueta
supranacional, aplicada al proyecto de 1826, es por ello un recurso analitico retrospectivo, ttil

para describir esas competencias, pero insuficiente para caracterizar la concepcion de la época.
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Lo aprobado: un arreglo de aplazamientos

Las sesiones de Panaméa produjeron cuatro instrumentos, el principal de ellos el Tratado de
Unioén, Liga y Confederaciéon, y en ellos hubo acuerdos sustantivos: una alianza militar
defensiva, la garantia de la independencia y del gobierno republicano, la condena del trafico de
esclavos y el rechazo de cualquier indemnizacion a Espana (Figueiredo & Braga, 2017). En los
puntos que habrian dado al organismo capacidad de accién propia, sin embargo, el texto se
aparto del proyecto. La asamblea seria periddica, anual en tiempo de guerra y bienal en tiempo
de paz, y no permanente; el arbitraje quedo6 reducido a mediacién amistosa y buenos oficios; la
cuestion de limites se remitié a convenciones particulares; y las preferencias comerciales
hispanoamericanas se dejaron para una asamblea posterior (de la Reza, 2003). La Tabla 1

contrasta ambos planos.

Tabla 1
Contraste entre el proyecto bolivariano y lo aprobado en Panama
Materia Proyecto bolivariano Texto aprobado en Panama
Asamblea Asamblea permanente de Reuniones periodicas: anuales en
plenipotenciarios guerra, bienales en paz
Arbitraje Arbitraje con decisiones obligatorias Mediacidén amistosa y buenos oficios
Limites Aplicacion del uti possidetis de 1810  Remision a convenciones
con decisiones vinculantes particulares entre los Estados
Comercio Arreglos arancelarios y preferencias  Preferencias aplazadas a una
hispanoamericanas asamblea posterior
Fuerza armada Fuerza propia de la confederaciéon Contingentes aportados por cada
bajo mando unificado Estado y mando naval dividido

Nota. Elaboracién con base en Figueiredo y Braga (2017), de la Reza (2003) y de la Reza (2010).

Lo que revela el cuadro no es la ausencia de acuerdos, sino un patron: cada punto que exigia
transferir una decisién a un o6rgano comun fue devuelto a la negociacion posterior entre
Estados. La arquitectura resultante era una confederaciéon de aplazamientos, que dependia del
siguiente encuentro para adquirir contenido y que, en consecuencia, resultaba vulnerable a

cualquier demora en las ratificaciones. Segin Figueiredo y Braga (2017), Bolivar compar6 su
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obra con la de un loco griego que pretendia dirigir barcos desde una roca, imagen que sugiere

que el propio promotor percibi6 la distancia entre el proyecto y su resultado.

Por qué no se ratifico: decisiones, estructuras y presiones

Las explicaciones disponibles pertenecen a tres familias: decisional, estructural y externa.
Ninguna basta por si sola, y esa es una conclusiéon que comparten estudios de orientaciones
distintas, como los que firman de la Reza (2003) y Figueiredo y Braga (2017). La cuestion

pendiente es como se articulan.

En el plano decisional, de la Reza (2003) reconstruye el periodo comprendido entre la
convocatoria y la clausura de Tacubaya, y atribuye la paralisis, entre otros factores, a decisiones
tomadas con informacion incompleta y bajo conflictos de valores. Los casos que documenta son
heterogéneos. Las Provincias Unidas del Rio de la Plata rechazaron participar y actuaron de
manera discreta contra la iniciativa; Chile no envid representantes y solicité conocer después
las resoluciones; en Pert y en Centroamérica fracas6 la ratificacion del tratado de Panam3; y
México adopt6 una actitud que el autor califica de pasividad hostil, pese a la insistencia de
Pedro Gual durante cerca de dos anos y medio para que se reanudara la asamblea. Solo
Colombia ratifico los pactos (Myrie Sanchez, 2023). Brasil, por su parte, condicion6 su
aceptacion al reconocimiento previo del Imperio por las potencias europeas y no se hizo

presente (Aleixo, 2000).

En el plano estructural, Figueiredo y Braga (2017) identifican el temor de las republicas a la
predominancia colombiana y la desconfianza hacia Bolivar a raiz de la Constitucién boliviana,
las distancias que tornaban lentas las comunicaciones, pues Gual tardé dos meses en viajar de
Bogota a Panama, y la orientacion de las economias hacia Gran Bretainia antes que hacia sus
vecinas. A ello anaden una causa de méas largo alcance: tras la crisis de la monarquia, los
municipios reclamaron soberania, y la solucion bolivariana, un nuevo centro americano, no
obtuvo aceptacion ni de los pueblos ni de las capitales, porque carecia de una legitimidad

equivalente a la que habia tenido la Corona. Orso y da Silva (2010) completan el cuadro con
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fuerzas internas y externas heterogéneas, economias precapitalistas, mercados débiles y

barreras politicas a la formacion de unidades estatales mayores en el periodo de 1810 a 1830.

El plano externo exige mayor cuidado cronologico. Estados Unidos no figuraba en la lista
original de invitados de Bolivar, y Cova (1963) recoge que Santander curs6 la invitacion sin
consultarlo. Que Santander actuara como parte de una tactica de pacificacion y de equilibrios
regionales, secundado por los cancilleres de México y Centroamérica, que remitieron la
invitacion al presidente John Quincy Adams a fines de 1825, es lo que sostiene de la Reza
(2010), seglin quien la reaccion inicial en Washington fue favorable y la nota que Henry Clay
publico el 26 de abril de 1825 fund6 la participacion en la rivalidad con Gran Bretana: no asistir

significaria ver los sentimientos que debian unir a toda América transferidos a otros gobiernos.

Las instrucciones posteriores a los delegados estadounidenses cambiaron el tono. Rechazaron
todo consejo investido de poderes para decidir controversias y redujeron las sesiones a

reuniones sin caracter deliberativo (de la Reza, 2003).

La secuencia sugiere que la participacion estadounidense respondid a un calculo que cambi6
con las circunstancias: primero, la conveniencia de no dejar el campo a Gran Bretafia; después,
la defensa de la neutralidad y de los intereses de Washington frente a los puntos mas fuertes
del proyecto. La tesis del sabotaje, formulada por la historiografia anterior y recogida por de la
Reza (2003) y por Myrie Sanchez (2023), debe por ello matizarse. Figueiredo y Braga (2017) la
relativizan por su contexto ideolégico, aunque reconocen la actuacion contraria de los enviados
estadounidenses en Tacubaya. Lo que las fuentes permiten afirmar es una oposicion a los
componentes de mayor fuerza del proyecto, el arbitraje obligatorio y el caracter deliberativo de

la asamblea, y no bastan para demostrar un plan orquestado desde el principio.

Al cruzar los tres planos aparece un punto de convergencia. La ratificacion dependia de
gobiernos que decidian por separado, y el que ocup6 la posicion central tras el traslado a
Tacubaya, México, fue también aquel donde las fuentes sitian de manera mas visible la acciéon

estadounidense: de la Reza (2003) plantea, con cautela, que el ministro Joel Roberts Poinsett
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pudo trabajar contra los vinculos hispanoamericanos de México para no entorpecer la anexion
de Texas. Puede plantearse, como inferencia y no como hecho demostrado, que la combinacion
de una sede situada en ese pais, su pasividad y esa presion resulto especialmente danina para

un disefio que ya habia aplazado sus puntos decisivos.

Dos tradiciones frente a un mismo acontecimiento

La conjetura panamericana sostiene que el Congreso fue un antecedente del sistema
hemisférico posterior. De la Reza (2013) la somete a examen y retine cinco 6rdenes de pruebas
en contra: la Carta de Jamaica, en la que Bolivar descart6 una gran reptblica americana y
propuso un congreso en Panamad; las instrucciones y los tratados, donde la expresion
verdaderamente americana designaba a Hispanoameérica; la restriccion de la convocatoria a
gobiernos confederados; las seis cartas de Bolivar contra la presencia estadounidense; y la
agenda doble de Santander. Concluye que la participacion de Estados Unidos fue una iniciativa

parcial y defensiva de Santander, que no valida la hip6tesis panamericana.

El panamericanismo posee su propia cronologia. La Conferencia Internacional Americana de
Washington, de 1889 y 1890, propuso una uniéon aduanera y el arbitraje obligatorio; el tratado
de arbitraje fue firmado por once paises y nunca ratificado; la Unién Panamericana se cre6 en
1910 y la Organizacion de los Estados Americanos en 1948 (Orso & da Silva, 2010). Esa
secuencia contiene un contraste que merece examen. En 1826, las instrucciones
estadounidenses rechazaron un consejo con poderes para decidir controversias; en 1889 y
1890, Washington impulsoé el arbitraje obligatorio. La diferencia sugiere, como hipoétesis por
contrastar, que el arbitraje obligatorio no era rechazado en abstracto, sino segiin quién lo

gjerciera y con qué equilibrio de poder.

La proyeccion retrospectiva del Congreso hacia esa genealogia dejo huellas en la propia
legislacion panamena. La Ley 5 de 1925 designé como Congreso Panamericano la reunién cuyo
primer centenario se conmemoraba, féormula que encierra una contradiccion, pues el

panamericanismo es un sistema liderado por Estados Unidos y el proyecto bolivariano evocaba
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autonomia (Ortiz, 2026). La conmemoracion de 1926 tuvo también caricter panamericano

(Myrie Sanchez, 2023).

El anélisis de Ortiz (2026) permite seguir el rastro de esa disputa en dos hitos mas. El primero
es la Universidad Bolivariana, promovida por Octavio Méndez Pereira, cuyo fracaso se explica
en parte por el conflicto entre bolivarismo y panamericanismo, pues su vision de autonomia
intelectual fue desplazada por la de Leo Stanton Rowe y la Uni6on Panamericana. El segundo es
la Ley 63 de 1941, que patrociné la Sociedad Bolivariana de Panama y declar6 monumento
nacional el Salon Bolivar, con lo que la memoria en disputa adquirié un anclaje material. Para
el autor, el Congreso fue “una derrota politica que se convirtié en una victoria simbolica de larga
duracion”. Denomina paradoja anfictiénica al mecanismo por el cual Bolivar anticip6 la
imposibilidad de la union y su legado, a la vez, proveyo6 la imagineria para conmemorarla como

si se hubiera logrado.

La tradicion bolivariana ha hecho un uso distinto del mismo acontecimiento. Los organismos
de integracion latinoamericanos del siglo XXI lo citan como referencia (Figueiredo & Braga,
2017), y Orso y da Silva (2010) observan que, hacia 2010, la integracion se habia separado del
panamericanismo y ganado autonomia, sobre todo en América del Sur. Los textos que la
historiografia produjo sobre el Congreso reflejan esa disputa en su registro. Cova (1963) lo
narra desde la figura del Libertador y termina con una lamentaciéon por la desunion
latinoamericana, mientras que Aleixo (2000) recupera la participacion brasilefia y las
filiaciones juridicas del tratado desde una perspectiva diplomaética brasilefia en la que la

conmemoracion ocupa un lugar visible.

La apropiacion fue posible porque el acontecimiento reunia rasgos aprovechables por ambas
partes. La invitacion a Estados Unidos, producto de la iniciativa de Santander, ofrecia a la
tradicion panamericana un precedente literal de presencia hemisférica; la exclusion original de
esa potencia por Bolivar y la restriccion de la convocatoria a gobiernos confederados ofrecian a

la tradicion bolivariana el precedente de una integracion autéonoma. Un texto vigente habria

rmoce) e
Nolo o/




.“H\ L]
' f v y ISSN L 2953-2973 Vol.5, No.2 noviembre 2026- abril 2027 ..Q. 903,
(&) " 8 |
N W ¥ ANedS
——~= | 3 |

https://revistas.up.ac.pa/index.php/synergia | T

limitado esa seleccion, porque sus clausulas habrian tenido que cumplirse o derogarse; un texto

sin vigencia qued6 disponible para ser leido a conveniencia.

Anticipacion, influencia e invocacion: el alcance del legado juridico

La evaluacion del legado exige aplicar la distincion formulada al comienzo. La anticipacion es
el modo mejor documentado. Figueiredo y Braga (2017) enumeran como novedades del
Congreso una organizacion con reuniones periddicas, el deber de discutir una politica exterior
conjunta, un mecanismo pacifico y multilateral de solucién de controversias, el respeto a la
soberania ajena, la condena del trafico de esclavos y un pacto militar detallado con ejército y
marina comunes. Registran también sus limites: ausencia de arbitraje obligatorio, de normas
comerciales entre los aliados, de solucién para las fronteras y de acciones punitivas contra
quien se apartara del pacto. Aleixo (2000) agrega que el tratado contemplaba la asamblea, la
conciliacion y la consulta mutua, y observa que el Congreso, a diferencia de las asambleas de
Westfalia y Viena, no orden6 una paz posterior a la guerra, sino que busc6é construir

instrumentos de paz en tiempo de paz.

Las anticipaciones fueron, por tanto, parciales: prefiguraron formas, pero no la fuerza que
habria permitido aplicarlas. Orso y da Silva (2010) lo sintetizan al decir que la integracion
latinoamericana fue “un proceso que se gestd, pero que no pudo nacer” (p. 183), y Myrie
Sanchez (2023) recuerda que, en lo inmediato, los gobiernos que debian sancionar los pactos,

excepto Colombia, no lo hicieron.

La influencia es el modo mas fragil. La literatura revisada sostiene que el tratado de 1826
guarda relacion con la Sociedad de Naciones: Aleixo (2000) recoge, apoyandose en otros
autores, la tesis de que el tratado de 1826 se vincula con el proyecto wilsoniano de la Sociedad
de Naciones y la comparacion de dos de sus articulos con el articulo décimo del Pacto, mientras
que Cova (1963) afirma que el Congreso molde6 instituciones posteriores como el tribunal de
La Haya, la Sociedad de Naciones, la Organizacion de los Estados Americanos y las Naciones
Unidas. En los textos examinados, sin embargo, esas afirmaciones se enuncian sin la cadena

documental que probaria una transmisiéon, como citas de los redactores del Pacto o referencias

559|Pe’1gi/r/a‘

I(cODE)|
p e




f( N 73, ISSN L 2853-2973 Vol.5, No.2 iembre 2026- abril 2027 ey osy,
\' =:f) / W o o noviembre abri L) Q’. ....,
—~

J
https://revistas.up.ac.pa/index.php/synergia ". | T

al tratado en sus documentos preparatorios. Por ello se tratan aqui como hipoétesis de filiacion

doctrinal y no como influencia probada.

La invocacion es, en cambio, verificable. La Ley 5 de 1925 y la Ley 63 de 1941 muestran su uso
en la legislacion panamena (Ortiz, 2026); el sesquicentenario de 1976 estuvo limitado por
desacuerdos entre los gobiernos (Myrie Sanchez, 2023); y los organismos de integracion del
siglo XXI lo citan como referencia (Figueiredo & Braga, 2017). El legado juridico del Congreso,
en sentido estricto, se reduce entonces a un repertorio de formas, entre ellas el arbitraje, la
defensa comun, la consulta, el criterio del uti possidetis y la codificacién del derecho
internacional americano, que fue anticipado con verosimilitud, invocado con frecuencia y

transmitido, hasta donde la evidencia revisada permite afirmar, solo por via simboélica.

Reflexiones finales

Los tres planos de evidencia convergen en una secuencia que puede formularse como
interpretacion del conjunto. En el plano normativo, el disefio aprobado dejo la fuerza del
organismo en manos de negociaciones futuras. En el plano decisional, esas negociaciones
dependian de gobiernos que decidian por separado, con informacion desigual, con recelos
mutuos y bajo presiones que no eran las mismas para todos. En el plano memorial, el resultado
fue un acontecimiento sin texto obligatorio que aplicar y con un nombre que invocar. Cada
eslabon explica una parte del desenlace y ninguno lo agota. Lo que los une no es una causalidad
lineal, sino una condiciéon compartida: la distancia entre la ambicion del proyecto y los medios

con que contaba para imponerse.

La contrastacién con las dos tradiciones arroja un balance asimétrico. La genealogia
panamericana del Congreso no encuentra respaldo en las pruebas reunidas por de la Reza
(2013), y su presencia en textos oficiales como la ley panamena de 1925 se explica mejor como
proyeccion retrospectiva que como continuidad histoérica. La lectura bolivariana acierta al
subrayar el caracter hispanoamericano de la convocatoria y la oposicion de Bolivar a la

presencia estadounidense, pero algunas de sus versiones atribuyen a la acciéon exterior un peso
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que los estudios mas cuidadosos no le reconocen. Myrie Sanchez (2023) registra que muchos
autores consideran la participacion estadounidense la causa principal del fracaso, aunque la

evidencia examinada en este ensayo apunta a una explicacion de varios factores.

El bicentenario ofrece una prueba reciente de ese patréon. Segin Ortiz (2026), las reuniones
celebradas en Panamé en junio de 2026 reafirmaron el Congreso en el plano retdrico sin
producir compromisos institucionales comparables a los del tratado de 1826, mientras la Uni6n
de Naciones Suramericanas y la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefos
atravesaban crisis. Si la lectura propuesta es correcta, esa brecha no sorprende: un
acontecimiento cuyo prestigio naci6 de no haberse cumplido se conmemora con mayor

facilidad de lo que se cumple.

Estas conclusiones estan acotadas por el tipo de fuentes empleadas. Tres cuestiones requieren
trabajo de archivo. La primera es la cronologia de las decisiones mexicanas entre la llegada de
la asamblea a Tacubaya y su clausura, que permitiria contrastar la inferencia sobre el papel de
México. La segunda es la eventual presencia del tratado de 1826 en los documentos
preparatorios de la Sociedad de Naciones, que decidiria si la influencia es demostrable. La
tercera es la comparacion detallada entre el articulado de 1826 y el de los tratados de arbitraje

posteriores, que permitiria precisar el alcance de la anticipacion.
Conclusiones

El Congreso Anfictionico fracasé como institucion, pero no como acuerdo. Las republicas
reunidas en Panama coincidieron en una alianza defensiva, en la garantia de su independencia
y de su forma republicana y en la condena del trafico de esclavos; lo que no lograron fue dotar

al organismo de permanencia, de un arbitraje obligatorio y de una solucion para los limites.

La explicacion del fracaso mejora cuando se ordenan los factores en lugar de enumerarlos. El

diseno que aplazo los puntos decisivos convirtié la ratificaciéon en condiciéon de existencia del
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contenido, y sobre esa debilidad actuaron decisiones estatales fragmentadas,
condicionamientos estructurales y presiones externas cuya intensidad vari6 segiin el momento
y el pais. Esta ordenaciéon es una interpretacion y no un hecho demostrado: se apoya en la

convergencia de las fuentes revisadas y debe someterse a contraste archivistico.

El legado juridico del Congreso comprende dos modos verificables y uno no demostrado. La
anticipacion de instituciones posteriores, como la solucién pacifica de controversias, la consulta
mutua y la defensa colectiva, puede describirse a partir del articulado; la invocacion como
referencia fundacional estd documentada en la legislacion panamefia del siglo XX y en las
organizaciones de integracion del siglo XXI. La influencia causal sobre la Sociedad de Naciones
o0 sobre otras instituciones se afirma en la literatura sin la cadena documental que la acreditaria,

y por ello se mantiene como hipétesis.

Por tultimo, la disputa entre bolivarismo y panamericanismo por la herencia del Congreso es
una consecuencia de su falta de vigencia normativa y no un rasgo accidental de su recepcion.
Las pruebas disponibles debilitan la genealogia panamericana y matizan la bolivariana, y
sugieren que comprender el Congreso exige separar lo proyectado, lo aprobado y lo recordado,

tres cosas que la conmemoracion tiende a fundir en una sola.
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